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1 INNLEDNING 
1.1 Tema og problemstilling  
Årlig kjøper det offentlige varer og tjenester for over 520 milliarder kroner. 1  Ved 
gjennomføring av disse innkjøpene er det offentlige underlagt regelverket for offentlige 
anskaffelser gjennom anskaffelsesloven (LOA) og tilhørende forskrifter. 2  LOA og 
anskaffelsesforskriften (FOA) viderefører nasjonal rett og implementerer EU-direktivet.3  
Tema for avhandlingen er oppdragsgivers kontroll med informasjonen i innkomne tilbud. Den 
tradisjonelle norske holdningen har vært at oppdragsgiver ved tilbudsevalueringen må kunne 
legge til grunn den informasjonen som følger av tilbudene.4 Ved å følge denne holdningen kan 
det offentlige risikere å inngå kontrakter med en leverandør som likevel ikke har mulighet til å 
oppfylle i henhold til det avtalte. Dette vil kunne bli ressurskrevende og problematisk i lys av 
anskaffelsesregelverkets formål i LOA § 1 om effektiv bruk av samfunnets ressurser. For å 
avbøte slike tilfeller og legge opp til kontroll av informasjonen i tilbudene gjennom krav til 
dokumentasjon, er det i FOA § 18-1 (9) inntatt en bestemmelse som krever at det skal oppgis 
«krav til dokumentasjon for hvert tildelingskriterium». Tema gir således grunnlag for å 
oppstille to hovedproblemstillinger som vil bli besvart i avhandlingen:  
1. Hvilke krav stiller regelverket til konkurransegrunnlagets dokumentasjonskrav 
knyttet til tildelingskriteriet? 
2. Når må oppdragsgiver gjøre noe aktivt for å kontrollere de opplysningene som er 
gitt i tilknytning til tildelingskriteriene i tilbudet?  
Forskriften regulerer ikke nærmere hvilke krav som stilles til dokumentasjonskravene eller 
kontroll av informasjonen i tilbudene. Formålet med avhandlingen er å gi en oversikt over 
regelverkets krav til dokumentasjons- og kontrollkrav. 
 
1 Nærings- og fiskeridepartementet, Offentlige anskaffelser.  
2 Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven, LOA) og forskrift 12. august 2016 nr. 
974 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften, FOA). Loven suppleres også av forskrift 12. August 
2026 nr. 975 om innkjøpsregler i forsyningssektoren (forsyningsforskriften) samt forskrift 12. August 2016 nr. 
976 om konsesjonskontrakter (konsesjonskontraktforskriften). 
3 Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public 
procurement and repealing Directive 2004/18/EC. 
4 Se feks LF-2014-32160 og blant annet KOFA sak 2006/119 avs. 62, 2013/44 avs. 27 flg., sak 2015/53 avs. 56 
flg., sak 2016/52 avs. 40 flg. 
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1.2 Temaets aktualitet  
For å kunne vurdere innkomne tilbud fra ulike leverandører og sette disse opp mot hverandre, 
er det en forutsetning at informasjonen i tilbudene er riktig. For å sikre en rettferdig konkurranse 
for leverandørene og samtidig ivareta oppdragsgivers interesse om kontraktsoppfyllelse, er det 
avgjørende at oppdragsgiver kan føre kontroll med at informasjonen i tilbudene er korrekt. 
Kontroll med informasjonen i tilbudene vil derfor ha en viktig praktisk betydning. Riktigheten 
av opplysningene i tilbudet vil også ha stor betydning for målsetningen om å velge det 
økonomisk mest fordelaktige tilbudet.5 En redegjørelse for tema er på bakgrunn av dette aktuelt. 
Manglende kontroll med informasjonen i tilbudene har ført til en rekke klager i Klagenemnda 
for offentlige anskaffelser. Spørsmålet tilknyttet dokumentasjonskrav og kontroll har nylig 
versert for Høyesterett i HR-2019-1801-A, Fosen-linjen og Efta-domstolen. Avgjørelsen viser 
at manglende dokumentasjonskrav og kontroll av tilbudet kan føre til store erstatningskrav mot 
det offentlige. Denne rettspraksisen underbygger temaets aktualitet og vil bli analysert i 
avhandlingen.   
1.3 Avgrensninger, begrepsavklaringer og avhandlingens plassering i 
anskaffelsesprosessen 
Anskaffelsesforskriften del III regulerer anskaffelser over EØS-terskelverdi og er en 
implementering av anskaffelsesdirektivet. 6  Del II av forskriften fastlegger den nasjonale 
regulering av anskaffelser under EØS-terskelverdi. Avhandlingen er avgrenset til å omhandle 
kontrollen ved anskaffelser over EØS-terskelverdi, altså FOA del III, og vil således ikke gå 
nærmere inn på kontrollen av tilbud gjennomført etter FOA del II.  
Avhandlingen tar for seg forskriften og direktivet som gjelder den «klassiske sektoren», og 
avgrenses derfor mot forsyningssektoren og forsvarssektoren. 7  Klassisk sektor omfatter 
innkjøp av varer, tjenester og bygge og- anleggsarbeider som ikke er regulert av de øvrige 
forskriftene.8  
 
5 Se EU-domstolens sak C-19/00 SIAC premiss 35 flg.  
6 Se FOA kapittel 5. EØS-terskelverdien er 1,3 millioner kroner for statlige myndigheter, 2,05 millioner kroner 
for andre oppdragsgiver og 51.5 millioner for bygge- og anleggskontrakter, jf. FOA § 5-3 (1). Del II gjelder for 
anskaffelser over 1,3 millioner kroner, men som ikke overstiger EØS-terskelverdien, jf. § 5-1 (2).  
7 Sejersted mfl. (2011) s. 614. 
8 Etter FOA § 2-1 vil klassisk sektor gjelde det som ikke omfattes av anskaffelser knyttet til 
forsyningsaktiviteter, anskaffelser på forsvars- og sikkerhetsområdet og konsesjonskontrakter.  
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Kontrollen med leverandørene og tilbudene gjennomsyrer hele anskaffelsesprosessen og er 
relevant både i forbindelse med kvalifikasjonskravene, kravspesifikasjonene og 
tildelingskriteriene. Kvalifikasjonskrav knytter seg utelukkende til egenskapene ved 
leverandøren, og er minimumskrav for å sikre at leverandøren har evne til å levere i henhold til 
kontrakten, jf. FOA § 16-1. Kravspesifikasjoner skal angi kravene som stilles til egenskapene 
til ytelsen, jf. FOA § 15-1. Tilbudene fra leverandører som ikke oppfyller kvalifikasjonskravene 
vil ikke være aktuelle å ta til vurdering i tilbudsevalueringen. Gjennomgangen av oppfyllelse 
med kvalifikasjonskrav gjøres dermed fortrinnsvis først i en kvalifikasjonsfase, før 
oppdragsgiver vurderer tilbudene opp mot tildelingskriteriene i tildelingsfasen.9  
Avhandlingen sitt fokus er kontrollen med riktigheten av informasjonen i tilbudet tilknyttet 
tildelingskriteriene. Etter FOA § 18-1 (1) skal oppdragsgiver i tildelingsfasen tilby kontrakten 
til leverandøren med det tilbudet som enten har (i) «den laveste prisen», (ii) «den laveste 
kostnaden, eller» (iii) «det beste forholdet mellom pris eller kostand og kvalitet». 10  
Tildelingskriterier er kriteriene oppdragsgiver skal foreta valg av tilbud etter, og skal 
identifisere det beste tilbudet ut fra de kriteriene oppgitt i FOA § 18-1.  
Avhandlingen omhandler alle typer tildelingskriterier, herunder pris som er i en særstilling når 
det kommer til kontroll. Flere av avgjørelsene som redegjøres for i denne avhandlingen gjelder 
miljø som tildelingskriteriet, men avhandlingen avgrenses ikke til å bare gjelde miljøkriteriet.  
Avhandlingens hovedanliggende er kontroll med informasjonen tilknyttet tildelingskriteriene, 
og vil derfor ikke gå nærmere innpå kontrollen i tilknytning til kvalifikasjonskrav og 
kravspesifikasjoner. Relevante rettskilder som gjelder kvalifikasjonskrav eller 
kravspesifikasjoner, vil likevel bli drøftet dersom de kan belyse problemstillingen. 
Begrunnelsen er at mange av hensynene bak dokumentasjonskrav og kontroll er de samme for 
tildelingskriterier, kvalifikasjonskrav og kravspesifikasjoner.11  
Før kvalifikasjonsfasen vil oppdragsgiver gå gjennom en planleggingsfase hvor behovet 
kartlegges og det utarbeides et konkurransegrunnlag, herunder tildelingskriteriene. 
 
9 Se EU-domstolens sak 31/87, Beentjes, avs. 15 flg., samt C-532/06, Lianakis, avs. 25 flg. Se også Fabricius 
(2012) s. 256. 
10 Begrepet «det økonomisk mest fordelaktige tilbudet» vil i avhandlingen bli brukt som begrep for de tre 
kriteriene i FOA § 18-1. 
11 Dette kommer til syne gjennom FOA § 16-6 (5) som presiserer at «dokumentasjonen som oppdragsgiver 
bruker i evalueringen av kvalifikasjonskravene, kan også brukes i evalueringen av tildelingskriteriene dersom 
vurderingstema er et annet.»  
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Planleggingsfasen har relevans for avhandlingen da oppdragsgiver i denne fasen må ta stilling 
til hvilke dokumentasjonskrav tildelingskriteriene skal knyttes til. Perioden fra 
kontraktsinngåelse frem til kontrakten termineres kalles kontraktsfasen. Denne fasen er relevant 
i drøftelsen av om misligholdsanksjonene som gjøres gjeldende i kontraktsfasen vil ha 
innvirkning på dokumentasjons- og kontrollkravene.12  
Ettersom reglene for dokumentasjonskrav og kontroll er like uavhengig av konkurransetype, 
vil avhandlingen ikke differensiere mellom de ulike konkurranseprosedyrene.13  
1.4 Rettskildebildet og metodiske utfordringer  
1.4.1 Det rettskildemessige utgangspunktet  
Avhandlingen er rettsdogmatisk og forsøker i så måte å gi en systematisk beskrivelse av 
gjeldende rett på området ved å fortolke relevante rettskilder.14 Fremstillingen legger til grunn 
alminnelig juridisk metode, slik at tradisjonelle rettskilder vil være relevante. 
Anskaffelsesretten skiller seg imidlertid noe ut fra den tradisjonelle metoden ved at EØS-
rettslige kilder har en sentral og tungtveiende rolle, samt at praksis fra Klagenemnda for 
offentlige anskaffelser vil være retningsgivende.15 
1.4.2 EØS-rettslige kilder 
På bakgrunn av kritikk om et komplisert og lite fleksibelt regelverk, vedtok EU i 2014 et nytt 
anskaffelsesdirektiv.16 Som følge av at del III av anskaffelsesforskriften implementerer EUs 
nye anskaffelsesdirektiv, vil EU-rettens rettskilder være sentrale for forståelsen av det norske 
regelverket. Reglene som er gjennomført i henhold til EØS-avtalen har forrang over annen 
norsk rett så langt det følger av EØS-loven § 2 og det forutsettes at norsk rett er i samsvar med 
EU/EØS retten.17 EU-retten får derfor betydning for tolkningen av LOA og FOA. Etter EØS-
avtalen art. 6 og art. 7 skal norske bestemmelser som gjennomfører EU-rettslige regler tolkes i 
samsvar med EU-domstolens praksis.18 På bakgrunn av dette vil EU-rettens kilder, herunder 
 
12 Se Dragsten (2013) s. 246 for ytterligere forklaring av de ulike fasene i anskaffelsesprosessen.  
13 Hovedregelen i FOA del III er åpen eller begrenset anbudskonkurranse, jf. FOA § 13-1 (1). Konkurranse med 
forhandling og konkurransepreget dialog er mulig dersom vilkårene i FOA § 13-2 er oppfylt, jf. § 13-1 (2).  
14 Skoghøy (2018) s. 25.  
15 Trygstad (2017) s. 25-30. 
16 Goller mfl. (2017) s. 20. 
17 Rt-2005-1365 om statens ansvar ved tilslutning til EØS-avtalen. 
18 Se Lov 17.  november 1992 nr. 109 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det 
europeiske.økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven). 
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rettspraksis fra EU-domstolen, være svært sentral for å kartlegge hva regelverket krever av 
dokumentasjonskrav og kontroll.   
Ved drøftelse av norske regler som implementerer EØS-rett, slik som det norske 
anskaffelsesregelverket, må rettsanvenderen være klar over de spesielle tolkningsprinsippene 
som får anvendelse, herunder EØS-konform tolkning og presumsjonsprinsippet. 
Presumsjonsprinsippet innebærer at norsk anskaffelsesrett presumeres å være i 
overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser, og at dersom det oppstår tvil skal 
det norske regelverket tolkes slik at det i størst grad samsvarer med EØS-retten.19 Prinsippet 
om EØS-konform tolkning medfører at norsk rett skal søke å komme til samme resultat som 
EØS-retten krever, noe som innebærer at EØS-rettslige kilder må drøftes ved 
anskaffelsesrettslige spørsmål. Disse prinsippene må således tas i betraktning ved drøftelsen av 
oppdragsgivers kontroll med informasjonen i tilbudene i anskaffelsesretten.  
Etter domstolloven § 51a kan norske domstoler ved tvil om den EØS-rettslige rettstilstanden 
anmode Efta-domstolen om å uttale seg om reglenes nærmere innhold. 20 I den mye omtalte 
Fosen-linjen-saken som verserte i domstolene over flere år, så domstolen seg nødt til å anmode 
Efta-domstolen om rådgivende uttalelse hele to ganger i samme sak. Saken omhandler noe av 
den samme tematikken som foreliggende avhandling reiser, og er derfor svært relevant. 
Uttalelsene fra Efta-domstolen er bare av veiledende karakter og ikke bindende21, men skal 
likevel tillegges vesentlig vekt i rettsanvendelsen, slik at uttalelsene vil bli relevante for 
problemstillingen.22  
1.4.3 KOFA-avgjørelser 
En rekke tvister rundt avhandlingens tematikk har vært oppe for Klagenemda for offentlige 
anskaffelser (heretter KOFA). Praksis fra klagenemnda vil dermed være relevant for å klarlegge 
innholdet i dokumentasjonskravet og kontrollplikten. KOFA er opprettet med hjemmel i 
anskaffelsesloven § 1, og er et klageorgan for løsning av tvister etter anskaffelsesregelverket. 
Etter Klagenemndforskriften § 123 er KOFAs avgjørelser kun rådgivende, og avgjørelsene vil i 
utgangspunktet ha relativ liten rettskildemessig vekt. KOFA består imidlertid av jurister med 
 
19 Se Rt-2000-1811 P, Finanger-dommen. 
20 Lov 13. august 1915 nr. 5 Lov om Domstolene (domstolloven). 
21 Jf. art. 42 i overvåknings- og domstolsavtalen (ODA-avtalen).  
22 Rt-2000-1811 og HR-2016-2554-P (Holship). 
23 Forskrift 15. November 2002 om Klagenemnd for offentlige anskaffelser. 
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særlig fagkunnskap og ble opprettet under forutsetning av at avgjørelsene skal bli fulgt i 
praksis.24 Høyesterett har tidligere anvendt KOFA-praksis som en selvstendig rettskilde.25 På 
bakgrunn av dette vil avgjørelsene ha en viss verdi ved tolkningen av og redegjørelsen for 
innholdet i oppdragsgivers dokumentasjons- og kontrollkrav.  
1.4.4 Formål og grunnleggende prinsipper  
I offentlige anskaffelser er formål og grunnleggende prinsipper betydningsfullt å ta i 
betraktning, både som skranker for bestemmelser og som tolkningsmomenter.26 Forskriften og 
direktivets regulering av oppdragsgivers kontrollplikt er ikke fullstendig, slik at regelverkets 
formål og prinsipper vil være av sentral betydning for avhandlingens problemstilling. De 
grunnleggende prinsippene om konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, 
etterprøvbarhet og forholdsmessighet er tatt inni LOA § 4. Disse gir både uttrykk for mer 
alminnelige EØS-rettslige prinsipper, samt det som kan kalles god forretningsskikk. 27  De 
alminnelige reglene og prinsippene i EØS-avtalen om de fire friheter, spesielt fri bevegelighet 
av varer og tjenester og konkurranse på tvers av landegrenser, legger således føringer for 
tolkning av anskaffelsesregelverket. EU-domstolen har fremhevet at det bærende formålet med 
anskaffelsesregelverket er realisering av det indre marked.28 Hva som best ivaretar hensynet til 
fri bevegelighet, vil dermed kunne ha betydning for tolkningen av regelverket.29 Med «fri flyt» 
siktes det til at næringsdrivende får tilgang til å tilby varer og tjenester i andre nasjonale 
markeder.30 Anskaffelsesreglene er med på å fremme fri bevegelighet blant annet gjennom 
plikten til å kunngjøre konkurransen i hele EØS-området gjennom TED-basen.31 Prinsippene 
skal bidra til å realisere regelverkets formål i LOA § 1 om å «fremme effektiv bruk av 
samfunnets ressurser» og at det offentlige skal opptre på en «samfunnstjenlig måte». 
De grunnleggende prinsippene og formålsbetraktninger vil på bakgrunn av dette få større vekt 
i anskaffelsesretten enn i vanlig tradisjonell norsk juridisk metode, og vil derfor bli relevante 
og få betydelig vekt i drøftelsen av hvilke krav regelverket stiller til dokumentasjonskravene 
og kontroll med informasjonen i tilbudene.  
 
24 Trygstad (2017) s. 28-30 og Dragsten (2013) s. 54. 
25 Se Rt-2007-1738 premiss 34 og 41 og Rt-2007-983 premiss 103.  
26 Prop. 51. L (2015-2016) kap. 10, til § 4. 
27 Goller mfl. (2017) s. 47. 
28 C-454/06 Pressetext premiss 31. 
29 Dragsten (2013) s. 185. 
30 Se NOU 2014: 4 pkt. 9.2.  
31 TED står for Tenders Electronic Daily og er EUs database for offentlige innkjøp.  
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1.5 Om kontroll i anskaffelsesprosessen 
Regelverkets utgangspunkt er at oppdragsgiver kan bygge på bindende opplysninger i 
tilbudene, jf. FOA § 23-3 (1) om at tilbudet skal være «bindende». Den tradisjonelle norske 
holdningen har vært at oppdragsgiver ved tilbudsevalueringen må kunne legge til grunn de 
opplysningene som følger av tilbudene. 32  Oppdragsgivers interesser vil i utgangspunktet være 
beskyttet av reglene om misligholdssanksjoner ved kontraktsbrudd, samtidig som de øvrige 
tilbydernes interesser er beskyttet av forbudet mot vesentlige endringer i kontrakten.33  
At informasjonen i tilbudene er korrekte og nøyaktige er nødvendig for å sikre at rett leverandør 
blir tildelt kontrakten. Oppdragsgiver vil imidlertid ikke alltid kunne stole på opplysningene 
som er beskrevet i tilbudet. Dokumentasjons- og kontrollplikt kan bli aktuelt ved slike tilfeller 
og vil innebære bekreftelse eller avkreftelse av riktigheten til opplysningene som leverandøren 
har fremmet i tilbudet.  
Dersom det offentlige inngår en kontrakt, og det i etterkant viser seg at leverandøren likevel 
ikke har mulighet til å oppfylle kontrakten, vil det kunne bli svært ressurskrevende på flere 
områder. Oppfyllelse av kontrakten kan eksempelvis ta mye lenger tid, noe som kan påvirke og 
koste flere deler av samfunnet dyrt. Kontrakten kan vise seg å bli mer kostbart enn forventet 
som følge av leverandørens sviktende forutsetninger, noe som klart går mot prinsippet om 
effektiv bruk av offentlige midler. I et slikt tilfelle vil anskaffelsesprosessen ha vært mislykket 
som følge av at leverandøren med det beste totaløkonomiske tilbudet mest sannsynlig ikke har 
blitt valgt. Dokumentasjon på informasjonen i tilbudet sin riktighet, og en eventuell 
etterfølgende aktiv kontroll, vil kunne avverge slike tilfeller, og dermed fremme målsetningen 
om effektiv bruk av samfunnets ressurser i LOA § 1.  
I åpen og begrenset anbudskonkurranse vil forhandlingsforbudet hindre dialog mellom 
oppdragsgiver og tilbyderne, som medfører at klare retningslinjer rundt 
dokumentasjonskravene og kontrollen av tilbudene blir desto viktigere.34  
Hensynet til konkurranse og utviklingen av et konkurransedyktig næringsliv, som er 
bærebjelken for å ivareta prinsippet om fri flyt, taler mot et for strengt dokumentasjonskrav. 
 
32 Se feks LF-2014-32160 og blant annet KOFA sak 2006/119 avs. 62, 2013/44 avs. 27 flg., sak 2015/53 avs. 57 
flg., sak 2016/52 avs. 41 flg, sak 2020/91 avs. 51.  
33 Se f.eks. og KOFA-2019/147 premiss 47 og KOFA sak 2006/119 premiss 62. Dette problematiseres videre i 
avhandlingens punkt 5.  
34 Forhandlingsforbudet fremkommer av FOA § 23-6 (3). 
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Omfattende dokumentasjonskrav vil innebære en ressurskrevende prosess for tilbyderne. 
Eksempel på dette er dersom kravene til dokumentasjonen forutsetter nærmest ferdig 
prosjektering fra leverandørens side. Dette kan føre til at færre leverandører har mulighet til å 
komme med tilbud fordi det vil bli for kostbart. Videre vil et omfattende dokumentasjonskrav 
kunne føre til at kreative og innovative løsninger ikke blir tilbudt, da det i forbindelse med slike 
løsninger vil være vanskelig å oppfylle dokumentasjonskravet. 
Prinsippet om etterprøvbarhet innebærer at oppdragsgiver må kunne dokumentere 
anskaffelsesprosessen og beslutninger som er tatt.35 Dette skal bidra til at leverandører og 
eventuelt andre tredjeparter, skal kunne forvisse seg om at oppdragsgiver har fulgt 
anskaffelsesreglene. Prinsippet medfører at krav til dokumentasjon på riktigheten av 
informasjonen som er gitt i tilbudene i stor grad vil bli nødvendig. Slik kan også 
dokumentasjonskravene og kontroll være med på å begrense muligheten for offentlige 
myndigheter til å legge vekt på utenforliggende hensyn ved tildeling av kontrakt, noe som er et 
av anskaffelsesregelverkets viktigste formål.36 En plikt for oppdragsgiver til å stille krav til 
dokumentasjonen vil i forlengelsen av dette kunne hindre spekulasjon og unødvendige tvister. 
Bakgrunnen for detaljerte regler og krav til hvordan det offentlige skal opptre ved anskaffelser 
er blant annet det offentliges manglende incitament, sammenlignet med private aktører, til å 
søke optimale leverandørløsninger. 37  Dette manglende incitamentet kan også føre til at 
oppdragsgiver unngår å sette spørsmålstegn ved tvilsomme opplysninger og kontrollere dem. 
Derfor vil en plikt for kontroll bli desto viktigere.  
På den andre siden vil det i visse tilfeller være bortimot umulig for oppdragsgiver å kunne 
kontrollere opplysningene på en måte som gir sikkerhet for oppfyllelse. Som eksempel vil 
oppgitte utslippskrav være svært krevende for oppdragsgiver å etterprøve. «Dieselgate-
skandalen» der bilprodusenter jukset med utslippstallene illustrerer problematikken rundt 
etterprøving av utslippstall.38 Fosen-linjen-saken illustrerer også dette.  
Dersom kontroll med informasjonen skal vært et absolutt krav vil det problematisere bruken av 
skjønnsmessige tildelingskriterier eller tildelingskriterier der det ikke er mulig å kontrollere 
 
35 Nærings- og fiskeridepartementets (2017) s. 61-63. 
36 Sejersted mfl. (2011) s. 614. 
37 Stemsrud (2015) s. 211. 
38 For mer om saken se Brunborg (2020).  
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opplysningene. Å sette til side oppdragsgivers behov med den begrunnelse at det ikke vil være 
mulig å kontrollere opplysningenes riktighet, kan hevdes å være urimelig og gå mot formålet i 
LOA § 1 om å inngå mest mulig effektive anskaffelser.   
Kontrakten det konkurreres om kan inneholde strenge sanksjoner. Strenge sanksjoner vil kunne 
gi leverandørene særlig oppfordring om å oppgi riktig informasjon i tilbudet, og kan muligens 
senke kravene til dokumentasjon og kontroll. Dette vil bli ytterligere drøftet i punkt 5 av 
avhandlingen.  
For tilbydere vil en kontrakt med en offentlig oppdragsgiver kunne ha stor betydning, samtidig 
som det kan være små marginer som avgjør konkurransen. Det er da viktig for leverandørene å 
kunne kontradiktere en eventuell tvil rundt opplysningene de har fremsatt i tilbudet. Hensynet 
til de øvrige leverandørene, likebehandling og konkurranse vil begrense i hvor stor grad 
oppdragsgiver kan legge til grunn opplysningene i tilbudene og heller føre egen kontroll av 
informasjonen. Betydning av disse prinsippene for kravene som stilles i regelverket vil belyses 
i drøftelsen.  
1.6 Avhandlingens struktur  
Avhandlingen er hovedsakelig strukturert etter problemstillinger. Under gis en oversikt over 
avhandlingens problemstillinger på kapittelnivå. 
Avhandlingens punkt 2 vil fokusere på dokumentasjonskravene oppdragsgiver må stille i 
konkurransegrunnlaget i tilknytning til tildelingskriteriene. Hva dokumentasjonskrav er, samt 
når de må stilles og hvordan de skal utformes blir tatt stilling til i henholdsvis punkt. 2.1, 2.2 
og 2.4. Hovedtyngden blir lagt på punkt 2.3 der det blir drøftet hvilke dokumentasjonskrav som 
må stilles for at oppdragsgiver kan føre en effektiv kontroll med informasjonen i innkomne 
tilbud.   
Oppdragsgivers plikt til aktivt å kontrollere informasjonen vil drøftes i avhandlingens punkt 3. 
Punkt 3.2 og 3.3 vil drøfte når i prosessen oppdragsgiver må utføre kontroll, samt hva som 
generelt utløser en slik plikt. Punkt 3.4 vil se nærmere på særstillingen som tildelingskriteriet 
«pris» har ved kontroll. Punkt 3.5 vil drøfte omfanget av kontrollplikten. En naturlig forlengelse 
av kontrollplikten, er hvilke følger det vil få dersom oppdragsgiver ikke stoler på informasjonen 
i et tilbud. Dette vil bli nærmere redegjort for i punkt 3.6. Herunder vil muligheten for antesipert 
mislighold som avvisningsgrunn bli drøftet.  
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Avslutningsvis vil avhandlingen fokusere på konsekvensene av manglende 
dokumentasjonskrav og kontroll, og drøfte hvorvidt en streng misligholdsanksjon i kontrakten 
kan erstatte krav til dokumentasjon og kontroll. 
2 OPPDRAGSGIVERS KRAV TIL DOKUMENTASJON  
2.1 Hva er dokumentasjonskrav? 
Dokumentasjonskrav er de krav oppdragsgiver stiller til hvilken dokumentasjon leverandørene 
må fremlegge i tilbudet. Kravene til dokumentasjonen skal muliggjøre kontroll med 
informasjonen leverandøren gir i tilbudet.  
FOA § 18-1 (9) slår fast at oppdragsgiver «skal angi krav til dokumentasjon for hvert enkelt 
tildelingskriterium». Ordlyden viser at alle tildelingskriterier må ledsages av et 
dokumentasjonskrav. Bestemmelsen gir utrykk for en tett tilknytning mellom 
dokumentasjonskravet og tildelingskriteriene. Hvor godt tilbudene oppfyller 
tildelingskriteriene gir oppdragsgiver et sammenligningsgrunnlag for å evaluere hvilke tilbud 
som er det økonomisk mest fordelaktige.39 Dokumentasjon som viser kriterieoppfyllelse er 
således en forutsetning for en legitim og betryggende anbudsprosess. Dette tilsier at formålet 
med dokumentasjonskravet er at oppdragsgiver skal etterspørre dokumentasjon som gjør det 
mulig å evaluere tilbudene i henhold til de valgte tildelingskriteriene. 40  At opplysningene 
stemmer er en forutsetning for å kunne etterprøve oppfyllelse med tildelingskriteriene. Formålet 
til dokumentasjonskravene er dermed også å føre kontroll med opplysningenes riktighet.41  
Dokumentasjonskravet skal bidra til å klargjøre hvordan tilbudene vil bli evaluert opp mot 
tildelingskriteriene, og har dermed nær sammenheng med klarhetskravet som vil bli belyst i 
avhandlingens kap. 2.4.42  
Ordlyd «skal» i FOA § 18-1 (9) gir indikasjon på at dette er en plikt som må oppfylles. Ved å 
pålegge en plikt til å oppgi dokumentasjonskrav sikrer regelverket en minimumskontroll med 
opplysningene som fremkommer av tilbudet. Som tidligere nevnt er anskaffelsesforskriften en 
gjennomføring av EU-direktiv 2014/24. Dette får betydning for tolkningen av bestemmelense 
 
39 Goller mfl. (2017) s. 159. 
40 Fabricius (2012) s. 342.  
41 Dragsten (2020) s. 668. 
42 Trygstad (2017) s. 63-64. 
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i forskriften.43 Således vil innholdet av den EØS-rettslige forpliktelsen styre hvilke slutninger 
vi kan trekke fra FOA § 18-1 (9).  
FOA § 18-1 (9) viser kort til at oppdragsgiver «skal angi krav til dokumentasjon for hvert enkelt 
tildelingskriterium». Direktivets formulering av dokumentasjonskravet er mer utfyllende. 
Direktivets art. 67 regulerer tildelingskriteriene. Punkt nummer 4 i bestemmelsen slår fast at 
tildelingskriteriene “(…) shall be accompanied by specifications that allow the information 
provided by the tenderers to be effectively verified in order to assess how well the tenders meet 
the award criteria”. Direktivet krever også at tildelingskriteriene har medfølgende 
spesifikasjoner, men går lenger enn den norske anskaffelsesforskriften ved å kreve at disse 
spesifikasjonene muliggjør at informasjonen i tilbudene kan bli «effectively verified». Med 
andre ord spesifisere direktivet at dokumentasjonskravene skal medføre effektivt kontroll med 
opplysningens riktighet slik at kriterieoppfyllelse skal kunne evalueres. Ordlyden i art. 67.4, 
som er vist til over, medfører at formålet med dokumentasjonskravet er kontroll med 
informasjonens riktighet slik at kriterieoppfyllelse kan kontrolleres.  
Bestemmelsen har sitt opphav i EU-domstolen sin avgjørelse i C-448/01 Wienstrom.44 En 
nærmere redegjørelse av hva dommen innebærer for hvilke dokumentasjonskrav som skal 
stilles, vil bli foretatt i avhandlingens punkt 2.3.2.  
Når både den norske og EØS-rettslige bestemmelsen tilsier at oppdragsgiver har en forpliktelse 
til å stille dokumentasjonskrav, blir det viktig å klarlegge hva dette innebærer slik at 
oppdragsgiver ikke bryter regelverket. I det følgende vil fremstillingen derfor forsøke å gi en 
ytterligere avklaring av dokumentasjonskravet gjennom de relevante kildene. Først vil det 
belyses når dokumentasjonskravene må oppstilles, herunder hvor de må fremgå. Dette vil 
klargjøre når i prosessen oppdragsgiver må ta stilling til hvilke dokumentasjonskrav som skal 
oppstilles.   
2.2 Når må dokumentasjonskravet foreligge?  
En problemstilling som oppstår, er på hvilket stadium i anbudsprosessen oppdragsgiver må 
oppgi dokumentasjonskravene. All den tid FOA § 18-1 (9) viser at dokumentasjonskravet skal 
ledsage tildelingskriterier, vil en naturlig følge være at informasjonen om disse skal oppgis 
 
43 Sejersted mfl. (2011) s. 264.  
44 Arrowsmith (2014) s. 773.  
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samtidig. Tildelingskriteriene skal fremkomme i konkurransegrunnlaget, jf. FOA § 14-1 (3) 
bokstav d punkt 4. Dokumentasjonskravet må dermed oppgis i konkurransegrunnlaget.  
Det følger av FOA § 14-1 (2) at konkurransegrunnlaget skal «gjøres tilgjengelig fra den dagen 
oppdragsgiveren kunngjør konkurransen i TED-databasen eller sender en invitasjon til å 
bekrefte interessen». Dokumentasjonskravene må således bli utformet i planleggingsfasen før 
konkurransen, for så å bli publisert i konkurransegrunnlaget ved kunngjøring. Det fremkommer 
imidlertid ikke eksplisitt av forskriften at dokumentasjonskravet skal oppgis samtidig med 
tildelingskriteriene. Synspunktet om at kravene til dokumentasjon må fremkomme sammen 
med tildelingskriteriet i konkurransegrunnlaget støttes av Dragsten i lovkommentar fra 2020. 
Hun slår fast at oppdragsgiver i konkurransegrunnlaget må «angi hvilken dokumentasjon og 
hvilke opplysninger som et tilbud skal inneholde for å kunne evalueres opp mot det enkelte 
tildelingskriteriet».45  
Dette åpner for spørsmålet om EU-retten gir videre veiledning eller krav til når 
dokumentasjonskravene skal foreligge. I Sak T-86/09 (Evropaiki Dynamiki) premiss 63 
konstaterer EU-domstolen at all relevant informasjon må gjøres tilgjengelig «as soon as 
possible» til alle tilbyderne for å overholde prinsippet om gjennomsiktighet. Begrunnelsen for 
domstolens konklusjon er at dette vil muliggjøre at «all reasonably well-informed and normally 
diligent tenderers» kan forstå innholdet og omfanget av konkurransegrunnlaget likt, samt at det 
sikrer like forutsetninger ved evalueringen. Dokumentasjonskravet er relevant for forståelsen 
av tildelingskriteriene og vil således ha innvirkning på leverandørenes forståelse av hva 
oppdragsgiver etterspør. For at alle tilbyderne, i samsvar med likebehandlingsprinsippet, skal 
forstå tildelingskriteriene likt, må også kravene til dokumentasjon fremlegges «så snart som 
mulig».  
EØS-retten krever at oppdragsgiver må oppgi dokumentasjonskravene «så snart som mulig». 
«Så snart som mulig» tilsier at oppdragsgiver ved første praktiske mulighet må gi beskjed om 
hvilke krav som stilles til dokumentasjonen. EØS-retten kan derfor åpne for at kravene til 
dokumentasjon ikke må oppstilles i konkurransegrunnlaget, dersom det ikke er «så snart som 
mulig». Etter denne tolkningen vil EU-retten stille lempeligere krav enn det som er naturlig å 
tolke utfra den norske anskaffelsesforskriften. Nasjonale myndigheter har anledning til å stille 
 
45 Dragsten (2020) s. 668.  
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strengere krav til det offentlige enn det som fremgår av EØS-retten. Der det norske 
anskaffelsesregelverket er strengere ovenfor oppdragsgiver enn det EØS-retten er, må 
oppdragsgiver uansett følge det norske anskaffelsesregelverket.  
Samlet viser dette at oppdragsgiver må oppgi dokumentasjonskravene sammen med 
tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget. Følgelig må vurderingen av hvilke 
dokumentasjonskrav som skal stilles, gjøres i planleggingsfasen.   
2.3 Hvilke dokumentasjonskrav må oppdragsgiver stille? 
2.3.1 Innledning  
I planleggingsfasen må oppdragsgiver ta stilling til hvilke dokumentasjonskrav som skal følge 
med tildelingskriteriene. I det følgende vil avhandling ta for seg hvilke krav regelverket stiller 
til oppdragsgivers dokumentasjonskrav knyttet til tildelingskriterier.  
Nærmere regler om hvilke dokumentasjonskrav oppdragsgiver må stille fremkommer verken 
av forskriften eller forarbeidene. Etter anskaffelsesdirektivet art. 67 nr. 4 2. pkt skal 
dokumentasjonskravene oppstilles slik at oppdragsgiver i denne prosessen kan «effectively 
verify» opplysningene i tilbudet. EU-domstolen har i C-448/01 Wienstrom vist til at 
dokumentasjonskravene skal gjøre det mulig for oppdragsgiver å foreta en effektiv kontroll 
med nøyaktigheten av tilbudets opplysninger. Det samme har Høyesterett fastslått i i Fosen-
linjen-saken, HR-2019-1801-A avs. 92.  
Oppdragsgiver må derfor i relasjon til hvert tildelingskriterium foreta en vurdering av hvilke 
krav til dokumentasjon de skal stille for at kontrollen med riktigheten av opplysningene, og 
dermed evalueringen av kriterieoppfyllelse, skal bli effektiv. Hva «effektiv kontroll» innebærer 
må drøftes for å finne ut hvordan oppdragsgiver skal handle i overensstemmelse med 
anskaffelsesregelverket når de skal vurdere hvilke dokumentasjonskrav som skal oppstilles. 
Avhandlingen vil først belyse hvordan EU-domstolen oppstiller kravene til 
dokumentasjonskrav for å oppnå «effektiv kontroll», for deretter å drøfte Høyesteretts 
tilnærming til kravene til dokumentasjonskrav.  
2.3.2 EU-domstolens tolkning av regelverkets dokumentasjonskrav   
EU-domstolens avgjørelse i sak C-448/01 Wienstrom omhandlet en anbudskonkurranse i 
Østerrike om levering av elektrisitet. Et av tildelingskriteriene var at all energi over 22.5 GWh 
som ble produsert og levert fra «renewable energy sources», altså fra fornybare energikilder, 
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ville bli premiert. I konkurransegrunnlaget meddelte oppdragsgiver at det teknisk ikke ville 
være mulig å overprøve eller dokumentere at elektrisiteten faktisk kom fra en fornybar kilde. 
De valgte på tross av dette å opprettholde tildelingskriteriet.46  
Spørsmålet for EU-domstolen var blant annet om anskaffelsesregelverket hindrer 
oppdragsgiver i å anvende et tildelingskriterium som ikke har medfølgende 
dokumentasjonskrav som muliggjør kontroll med nøyaktigheten av informasjonen i tilbudet.47 
Utgangspunktet er at oppdragsgiver har et vidt skjønn med hensyn til hvilke tildelingskriterier 
som skal benyttes. 48  Tildelingskriteriene må imidlertid være egnet til å identifisere det 
økonomisk mest fordelaktige tilbudet, jf. sak C-19/00, SIAC, premiss 35 flg.  
Ved drøftelsen av problemstillingen viste domstolen i avsnitt 47 til at «the principal of equal 
treament of tenderes», likebehandlingsprinsippet, ligger til grunn for det EU-rettslige 
anskaffelsesregelverket. Prinsippet medfører ifølge EU-domstolen at leverandørene må være i 
like posisjoner både ved utarbeidelsen av tilbudene og ved evalueringen av dem. Domstolen 
slutter seg i avs. 48 til uttalelsen i SIAC-dommen49 om at likebehandlingsprinsippet tilsier at 
tildelingskriteriene må anvendes på en objektiv og ensartet måte i tilbudsevalueringen. For å 
kontrollere overholdelsen av objektivitetskravet som likebehandlingsprinsippet medfører viser 
domstolen til at gjennomsiktighet vil være avgjørende. 50  Gjennomsiktighetsprinsippet 
innebærer at leverandører og andre skal få innsyn i prosessen som er gjennomført, noe som vil 
være viktig for å etterprøve overholdelse av likebehandlingsprinsippet.51 Etter domstolens syn 
er en objektiv og gjennomsiktig evaluering avhengig av at oppdragsgiver har mulighet til å 
«verify effectively whether the tenders submitted by those tenderers meet the award criteria».52  
Oppdragsgivers manglende mulighet til å kontrollere nøyaktighetene av informasjonen i 
tilbudene vil etter domstolens syn, bryte med det grunnleggende likebehandlingsprinsippet, 
herunder objektivitet og gjennomsiktighet. I dommens premiss 52 ble det oppstilt en 
rettssetning som innebærer at et tildelingskriterium «which is not accompanied by requirements 
which permit the information provided by the tenderers to be effectively verified» vil være i 
 
46 C-448/01 Wienstrom avs. 18.  
47 C-448/01 Wienstrom avs. 45.  
48 Fabricius (2012) s. 341. 
49 C-19/00 avs. 44. 
50 C-448/01 Wienstrom avs. 49-50. 
51 Bakken og Nordby (2013) s. 67.  
52 C-448/01 Wienstrom, avs. 50.  
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strid med det EU-rettslige anskaffelsesregelverket. 53  Et tildelingskriterium som ikke har 
tilknyttede dokumentasjonskrav som gjør det mulig å foreta en «effektiv kontroll» av 
opplysningene, vil således være i strid med de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesretten. 
Uten krav til dokumentasjon som beviser riktigheten av informasjonen vil tilbydernes moral bli 
avgjørende for konkurransen, hvilket innebærer en vesentlig risiko for at 
likebehandlingsprinsippet tilsidesettes.54  
Konklusjonen i Wienstrom-saken ble at tildelingskriteriet «miljø» var ulovlig da det ikke hadde 
medfølgende dokumentasjonskrav slik at informasjonen i tilbudene kunne kontrolleres.  
Wienstrom-saken viser viktigheten av at alle tilbyderne får tilstrekkelig med informasjon for å 
inngi best mulig, og ikke minst sammenlignbare tilbud. Oppdragsgiveren i saken hadde ikke 
opplyst for hvilket tidsrom leverandørene skulle angi energiforbruket fra fornybare kilder, noe 
som medførte at tilbyderne ikke visste rekkevidden av tildelingskriteriet. Når rekkevidden av 
tildelingskriteriet var usikkert for tilbyderne ville det vanskelig kunne inngis sammenlignbare 
tilbud. 55 Dette ville stride mot gjennomsiktighet, herunder forutberegnelighet og 
etterprøvbarhet. Dokumentasjonskravet vil også få betydning for gyldigheten av 
tildelingskriteriet ved at det skal sørge for at tilbyderne får tilstrekkelig informasjon til å inngi 
sammenlignbare tilbud. Ved avgjørelsen av hvilke dokumentasjonskrav som skal stilles må 
oppdragsgiver ta dette i betraktning.   
I relasjon til norsk rett kan vi treffe den slutning at likebehandling, herunder gjennomsiktighet 
og objektivitet, vil bli førende for hvilke dokumentasjonskrav oppdragsgiver plikter å stille i 
konkurransegrunnlaget etter FOA § 18-1 (9), og hva som vil sies å være en «effektiv kontroll». 
Utformingen av tildelingskriteriet vil gi veiledning for hvilke dokumentasjonskrav som skal 
stilles, og visa versa.  
EU-domstolens sak C-14/17 Iveco bekrefter det strenge dokumentasjonskravet som er oppstilt 
i Wienstrom-saken. Det blir også tilført en ytterligere presisering om at oppdragsgiver må kreve 
at fremleggelse av dokumentasjonen skal gjøres i tilbudet, altså allerede på tilbudstidspunktet. 
Saken gjaldt det gamle direktivet og dokumentasjonskrav i relasjon til kravspesifikasjoner, men 
 
53 C-448/01 Wienstrom avs. 52. 
54 Fabricius (2012) s. 515.  
55 Se Dragsten (2020) s. 668.  
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har likevel overføringsverdi til foreliggende problemstilling. 56  I Iveco-saken hadde den 
italienske oppdragsgiveren i de tekniske spesifikasjonene krevd «tilsvarende reservedeler» som 
de originale IVECO-delene til bussene sine. Dette ble gjort i henhold til en unntaksbestemmelse 
som gir rom til å fravike utgangspunktet om at en ikke kan kreve bestemte merker ved utforming 
av de tekniske spesifikasjonene. 57  Disse «tilsvarende reservedeler» ville bare bli akseptert 
dersom sertifisering eller sertifikat på overensstemmelse med originaldelene kunne fremlegges. 
Spørsmålet i saken var når denne dokumentasjonen måtte fremvises.  
I Iveco premiss 26 fremholdt EU-domstolen at spørsmålet blir underlagt hovedregelen om å 
henvise til en standard el., der det fremkommer at slike «tilsvarende» egenskaper må 
dokumenteres i tilbudet. Kontrollen og oppdragsgivers plikt til å gi begrunnelse for hvorfor et 
tilbudt produkt ikke er «tilsvarende», krever ifølge EU-domstolen at oppdragsgiver er i 
besittelse av den relevante dokumentasjonen når evalueringsprosessen starter. Hvis ikke ville 
det utfordre overholdelsen av likebehandlingsprinsippet. 58  Dette vil igjen medføre at 
leverandøren må levere dokumentasjon på at det de tilbyr er et «tilsvarende produkt» i tilbudet 
og før tilbudsfristen.59  
Iveco-dommen medfører at oppdragsgivers dokumentasjonskrav må muliggjøre at all relevant 
informasjon for kontrollen er tilgjengelig ved tilbudsfristen. Dette vil etter premissene i Iveco-
dommen bli en forutsetning for at oppdragsgivers kontroll skal møte standarden om å være 
«effektiv». Eksempelvis må oppdragsgiver gi tilbyderne tilstrekkelig med tid til å fremskaffe 
den etterspurte dokumentasjonen før tilbudsfristen går ut. I Iveco-dommen blir det vist til at 
dokumentasjonen skal muliggjøre at oppdragsgiver kan gjennomføre en «meaningful 
assessment», uten at det blir påpekt at dette vil medfører en annen terskel enn «effectively 
verify».  
I EU-domstolens avgjørelse C-19/00, SIAC, slo domstolen fast at regelverket åpner for 
tildelingskriterier som bedømmes ut fra sannsynlighetsbetraktninger der objektive 
konstaterbare opplysninger gjennom dokumentasjonskrav ikke er mulig. I SIAC-saken hadde 
oppdragsgiver brukt et priskriterium som først kunne bedømmes med sikkerhet etter at 
konkurransen var ferdig. En fagkyndig vurdering av den forventede kostnaden ble grunnlaget 
 
56 Se bemerkningen i avhandlingens punkt 1.3. 
57 Se FOA § 15-1 (4) og 2014/24 art. 42.4. 
58 C-14/17 Iveco, avs. 32.  
59 Neslein og Gulsvik (2018). 
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for evalueringen. Dommen viser at kravene til objektivitet og likebehandling ikke er til hinder 
for at tilbudene kan bedømmes på grunnlag av prognoser om fremtidige forhold.60 
Samlet kan en utlede fra EU-domstolens praksis at det avgjørende vil bli at oppdragsgiver 
etterspør dokumentasjon som gjør det mulig å foreta en «effektiv kontroll» med riktigheten av 
opplysningene. Domstolens tilnærming viser at vurdering av kriterieoppfyllelse skal forankres 
i et dokumenterbart faktum som foreligger på tilbudsfristen for at kravet om likebehandling, 
objektivitet og ensartet anvendelse skal være oppfylt.61 Gjennom et objektivt dokumenterbart 
faktum vil kravet til at det skal føres «effektiv kontroll» med informasjonene, bli muliggjort. 
Avhandlingen vil videre ta for seg hvordan terskelen for dokumentasjonskravet har blitt vurdert 
i norsk rettspraksis. 
2.3.3 Høyesteretts tolkning av regelverkets dokumentasjonskrav 
I 2019 avsa Høyesterett dom i Fosen-linjen-saken.62 Oppdragsgiver AtB, et fylkeskommunalt 
transportselskap med ansvar for kollektivtransport, ønsket å anskaffe ferjetjenester. Ett av 
tildelingskriteriene knyttet seg til miljø og skulle belyse drivoljeforbruket. Selv om AtB ble 
gjort oppmerksom på at miljøkriteriet ikke hadde ledsagende dokumentasjonskrav, valgte de å 
ikke oppgi dokumentasjonskrav eller avlyse konkurranse. Miljøkriteriet ble utslagsgivende for 
at tilbyder, Fosen-Linjen AS, kom på andreplass. Fosen-linjen begjærte deretter tingretten om 
midlertidig forføyning som hovedsakelig var begrunnet med at AtB hadde plikt å avvise tilbudet 
fra valgte leverandør og tildele Fosen-linjen kontrakten. Fosen-linjen vant forføyningssaken 
både for tingretten og lagmannsretten. 63  AtB besluttet da å avlyse konkurransen med den 
begrunnelse at konkurransegrunnlaget inneholdt feil som ikke kunne avhjelpes. Fosen-linjen 
protesterte på dette og mente at AtB ikke hadde saklig grunn til å avlyse og fremmet i denne 
sammenhengen erstatningskrav mot oppdragsgiveren AtB.  
Hovedproblemstillingen i saken var om leverandøren, Fosen-linjen, kunne kreve erstatning, 
herunder om oppdragsgiver hadde «saklig grunn» til å avlyse anbudskonkurransen. Ved 
høyesteretts drøftelse av sistnevnte spørsmål oppstod problemstillingen vedrørende 
dokumentasjonskrav. I denne sammenheng sluttet Høyesterett seg til synspunktene i 
Wienstrom-avgjørelsen og fremholdt at et tildelingskriterium uten et ledsagende 
 
60 Se Trygstad (2017) s. 64. 
61 Ibid. 
62 HR-2019-1801-A. 
63 Se sak LF-2014-32160. 
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dokumentasjonskrav som muliggjør «effektiv kontroll» av tilbudene, vil stride mot EØS-
retten.64  
I avs. 95 viser førstvoterende i Fosen-linjen-dommen til at de etterspurte opplysningene i 
konkurransegrunnlaget ikke er «tilstrekkelige til å gi et grunnlag for en objektiv og etterrettelig 
etterprøving» av miljøkriteriet. Det er nærliggende å tolke dommen dithen at det på forhånd må 
oppstilles et dokumentasjonskrav som muliggjør effektiv kontroll i ettertid. Det avgjørende blir 
da at tildelingskriteriet og dokumentasjonskravet samlet gir målbare parameter som oppstilles 
i konkurransegrunnlaget, for å kunne gjennomføre «effektiv kontroll» med opplysningenes 
riktighet og tilbudet kriterieoppfyllelse.  
Høyesterett konstaterte at «mangelen på et forsvarlig grunnlag for evaluering» vil være 
tilstrekkelig grunn til å avlyse en anbudskonkurranse.65 «Forsvarlig grunnlag» for kontroll vil 
derfor også kunne gi en pekepinn på hva «effektiv kontroll» innebærer og dermed hvilke 
dokumentasjonskrav som bør stilles. Hva som er et «forsvarlig grunnlag» vil variere etter de 
konkrete omstendighetenes kompleksitet. Generelt kan man si at et «forsvarlig grunnlag» vil 
innebære at dokumentasjonen som foreligger gir en troverdig og grundig forståelse for å kunne 
ta en evaluering av i hvilken grad informasjonen tilbudene er korrekte og oppfyller 
tildelingskriteriene. 
 
I Fosen-linjen-dommen fant Høyesterett det klart at tildelingskriteriet «miljø» uten ledsagende 
krav om dokumentasjon for drivoljeforbruket, ikke oppfylte standarden som følger av 
Wienstrom-avgjørelsen. At tildelingskriteriet «miljø» burde være ledsaget av dokumentasjon 
for drivoljeforbruket gir indikasjoner på at «effektiv kontroll», som minste standard, vil kreve 
at relasjonen mellom tildelingskriteriet og dokumentasjonskravet må være nærliggende. 
Dokumentasjonen som kreves bør således gi nokså snare svar på om informasjonen i tilbudet 
er riktige og vil oppfylle tildelingskriteriet.  
 
Rettspraksis fra EU-domstolen og Høyesterett medfører at oppdragsgiver ikke kan oppstille 
tildelingskriterier som vil føre til at leverandøren kommer med opplysninger som ikke lar seg 
effektivt kontrollere. Regelen om dokumentasjons- og kontrollkrav vil således begrense graden 
 
64 HR-2019-1801-A, avs. 90. 
65 HR-2019-1801-A, avs. 102.  
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av skjønnet som oppdragsgiver har ved utformingen av tildelingskriterier. Oppdragsgivers 
mulighet til å uttrykke sine behov i konkurransegrunnlaget vil dermed bli begrenset. Dette er 
på sin side uheldig da det i visse tilfeller vil begrense kvaliteten på anskaffelsen etter de ønskene 
som oppdragsgiver har. Dette viser saksforholdene i Fosen-linjen-saken ved at en kontroll av 
dieselforbruket, og dermed oppfyllelse av miljøkriteriet, er svært utfordrende. Det vil i et slikt 
tilfelle ikke være mulig å bruke miljø som tildelingskriterium selv om dette er viktig for 
oppdragsgiver. Verken EU-domstolen i Wienstrom eller Efta-domstolen og Høyesterett i 
Fosen-linjen-saken tar eksplisitt opp problemet rundt oppdragsgivers utfordringer ved valg av 
tildelingskriterier som skal utrykke oppdragsgivers behov, spesielt i relasjon til kriterier som 
miljø. 66  Avgjørelsene må imidlertid tolkes slik at likebehandling og et objektivt 
vurderingsgrunnlag blir prioritert foran oppdragsgivers fleksibilitet til å utrykke sine behov ved 
utforming av tildelingskriteriene.   
2.3.4 KOFA-praksis  
Videre vil KOFAs uttalelser om oppdragsgivers dokumentasjonskrav være av betydning. 
KOFA har i flere saker lagt til grunn at oppdragsgiver som utgangspunkt må kunne stole på 
opplysningene som leverandøren fremsetter i tilbudene og således opprettholdt denne 
holdningen over flere år, jf. KOFA-2020/91 premiss 51.67  
Det foreligger omfattende KOFA-praksis der dokumentasjonskravet blir brukt som begrunnelse 
for et ulovlig tildelingskriterium.68 I KOFA-sakene 2020/802 og 2019/243 avs. 21 blir linjen 
som er oppstilt i Wienstrom-saken og Fosen-linjen-dommen videreført. Av sak 2020/802 avs. 
20 fremgår det at dokumentasjonskravene skal gjøre det mulig for oppdragsgiver å etterprøve 
tildelingskriteriene på en objektiv måte, og at et tildelingskriterium uten dokumentasjonskrav 
som gjør det mulig å foreta en effektiv kontroll av tilbudene, er i strid med EØS-retten. I sak 
2020/802 var dokumentasjonskravene for kriteriet «Miljø kjøretøy» at leverandørene skulle 
fylle ut et svarskjema med antall kjøretøy, registreringsnummer og motor- og 
drivstoffkombinasjon. Informasjonen ville kunne brukes til å kontrollere hvilken type drivstoff 
kjøretøyene benyttet. KOFA fant dermed ikke grunnlag for at dokumentasjonskravene på en 
 
66 Denne problemstillingen er svært relevant med tanke på at LOA § 5 slår fast at oppdragsgiver «skal innrette 
sin anskaffelsespraksis slik at den bidrar til å redusere skadelig miljøpåvirkning, og fremme klimavennlige 
løsninger der dette er relevant». 
67 Se også bla. sakene 2019/243 avsnitt 26, 2016/160 premiss 2, 2012/248, 2009/270 (37), 2007/119 (62). 
68 Ved søk med stikkord «dokumentasjonskrav» under avgjort saker på KOFA sin hjemmeside kommer det opp 
500 treff. 
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lovstridig måte vanskeliggjorde en effektiv kontroll av tilbudene under kriteriet «Miljø 
kjøretøy». Lignende dokumentasjonskrav ble også oppstilt i sak 2019/243 i tilknytning til 
tildelingskriteriet «Transport og distribusjon» og var heller ikke i strid med FOA § 18-1 (9).  
KOFA-praksis bekrefter dermed at anskaffelsesregelverket krever at dokumentasjonskrav skal 
muliggjøre effektiv kontroll av informasjonen i leverandørenes tilbud. Videre viser praksisen 
at det vil måtte vurderes helt konkret ut ifra sakens omstendigheter hvilke dokumentasjonskrav 
som i de enkelte tilfellene vil føre til effektiv kontroll med informasjonen og kriterieoppfyllelse. 
Foreliggende KOFA-praksis gir ikke grunnlag for ytterligere generelle slutninger for å 
kartlegge regelverkets krav til dokumentasjonskrav.  
2.3.5 Forholdsmessighetsprinsippets innvirkning på dokumentasjonskravet 
Etter LOA § 4 skal oppdragsgiver «opptre i samsvar med grunnleggende prinsipper om 
konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterprøvbarhet og forholdsmessighet». 
Formålet med prinsippet er å sikre en passende balanse mellom mål og virkemiddel. 
Forarbeidene fremhever at prinsippet innebærer at oppdragsgiver ikke skal «stille strengere 
krav enn det som er nødvendig for å realisere formålet med anskaffelsen», og at dette «er meget 
sentralt for å realisere lovens formål om effektiv bruk av samfunnets ressurser».69  
Bakgrunnen for at forholdsmessighet er tatt inn som et grunnleggende prinsipp i 
anskaffelsesregelverket er blant annet for å minimere prosessuelle byrder som ligger på 
partene.70 Av forarbeidene fremkommer det at «plikter og rettigheter som utledes av andre 
prinsipper, må tilpasses den enkelte anskaffelsens art, kompleksitet og verdi». 71 
Forholdsmessighet vil således styre gjennomslagskraften til de øvrige prinsippene i 
anskaffelsesretten, slik som likebehandling og konkurranse, og reglene som utledes av disse. 
Dokumentasjonskrav tilknyttet tildelingskriteriene er en regel som har sin rot i 
likebehandlingsprinsippet og gjennomsiktighet, og skal således også styres av 
forholdsmessighetsprinsippet. For eksempel vil hva som er samfunnsøkonomisk gi pekepinn 
på hva som vil være forholdsmessig ved oppstilling av krav til dokumentasjon. 
Dokumentasjonskravene må således være forholdsmessige, både i forhold til tildelingskriteriet 
det ledsager, og i forhold til anskaffelsen i sin helhet. Hva som er forholdsmessig i et konkret 
 
69 Prop. 51 L (2015-2016) s. 83, kap. 10, merknader til § 4. 
70 Arrowsmith (2014) s. 628, punkt 7-25. 
71 Prop. 51 L (2015-2016) s. 42, punkt 7.4.1.  
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tilfelle vil derfor bli retningsgivende for hvilke krav oppdragsgiver kan stille til 
dokumentasjonen for å skape en effektiv kontroll med opplysningene. Dette gir en indikasjon 
på at oppdragsgiver, ved hvert enkelt tildelingskriterium, må ta en vel gjennomtenkt vurdering 
av hvor mye ressurser leverandørene må bruke på innhenting og fremleggelse av 
dokumentasjonene de skal kreve, og om dette er forholdsmessig i forhold til både 
tildelingskriteriets og anskaffelsens art, kompleksitet og verdi.  
Virkningen av forholdsmessighetsprinsippet blir belyst i HR-2019-1801-A, Fosen-linjen-
saken. Fosen-linjen argumenterte for Høyesterett med at for å muliggjøre en objektiv og 
etterrettelig kontroll, måtte skipene fullt ut prosjekteres før tilbudet ble sendt inn, og at et slikt 
omfattende arbeid ville være i strid med forholdsmessighetsprinsippet.72 Synspunktet baserte 
seg på at en full prosjektering av ferjetjenestene ville bli en forutsetning for å kunne vise til 
hvor høyt drivoljeforbruket og dermed hvor godt tilbudet oppfyller miljøkriteriet. En full 
prosjektering mente Fosen-Linjen ville stride mot forholdsmessighetsprinsippet, da det vil 
kreve betraktelige ressurser å gjennomføre. En fullstendig prosjektering av leveransen som en 
forutsetning for å kunne oppnå dokumentasjonskravet, vil således føre til store tap for 
leverandørene som ikke får tildelt kontrakten. Dette vil gå mot prinsippet om konkurranse da 
mange leverandører vil vegre seg for å delta.  
Førstvoterende sa seg enig i at tildelingskriterier må være forholdsmessige, og være tilknyttet 
parametere som gjør det forholdsmessig å fremlegge bekreftende dokumentasjon.73 Høyesterett 
fastslår dermed at forholdsmessighetsprinsippet setter en øvre skranke for hva som kan kreves 
av dokumentasjon for å få til en «effektiv kontroll» av informasjonen i innkomne tilbud. 
Dommen viser at forholdsmessighetsprinsippet vil sette en grense for oppdragsgivers rett til å 
kreve dokumentasjon, i den forstand at det kan innebære et brudd på regelverket dersom 
dokumentasjonskravet er altfor omfattende.  
Efta-domstolen har også vist til forholdsmessighet ved utforming av dokumentasjonskravet 
som ledsager tildelingskriteriet.74 Ved behandling av Fosen-linjen-saken i lagmannsretten75 
stilte retten spørsmål til Efta-domstolen om hvilke krav EØS-rettens likebehandlingsprinsipp 
stiller til effektiv kontroll av de opplysninger som oppgis i tilbudene knyttet til 
 
72 HR-2019-1801-A, avs. 99.  
73 Ibid.  
74 Se rådgivende uttalelse i sak E-16/16. 
75 LF-2015-187242. 
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tildelingskriteriene.76 Efta-domstolen konkretiserer hva som er effektiv kontroll ved å vise til 
at en objektiv sammenligning av tilbudene krever at oppdragsgivere kan fastslå at «de fremlagte 
opplysninger er troverdige, særlig om tilbyder vil være i stand til å levere det han har tilbudt i 
sitt tilbud»», jf. premiss 121. Efta-domstolen viser til at behovet for dokumentasjonskrav bare 
strekker seg til det som er «nødvendig» for at oppdragsgiver kan kunne kontrollere 
opplysningenes troverdighet og oppfyllelse av tildelingskriterier. Omfanget av kontrollkravet 
blir her begrenset av forholdsmessighetsprinsippet i den utstrekning at oppdragsgiver ikke kan 
kreve dokumentasjon fra leverandøren for å fastsette troverdigheten med «en grad av 
sannsynlighet som grenser mot sikkerhet». 77  Dokumentasjons- og kontrollkravene krever 
således ikke at oppdragsgiver må være tilnærmet sikker på å få kontraktsmessig oppfyllelse.78  
Efta-domstolen fastslår at likebehandlingsprinsippet medfører at dokumentasjonskravene skal 
gjøre det mulig å kontrollere at opplysningene i tilbudet er troverdige. Troverdigheten knytter 
seg til hvorvidt tilbyder er i stand til å levere i henhold til det som er oppgitt i tilbudet, og om 
tilbudet oppfyller kravene som oppdragsgiver har fastsatt i tildelingskriteriene.  
Efta-domstolen påpekte at et tilbud skal betraktes som et hele og at alle opplysninger i et tilbud 
kan tas i betraktning så lenge oppdragsgiver «har krevd samme dokumentasjon fra alle tilbydere 
og behandler alle tilbydere likt».79 De øvrige opplysningene og dokumentasjonen som er krevd 
vil således styre omfanget av dokumentasjonskravet og hva som er forholdsmessig.  
Samlet sett vil det avgjørende for hvilke dokumentasjonskrav oppdragsgiver skal oppgi være 
hva som gjør det mulig å etterprøve opplysningene i tilbudene effektivt, men at kravet til 
forholdsmessighet tilsier at det er tilstrekkelig at opplysningene fremstår som troverdige.80 Det 
er dermed nærliggende å legge til grunn at oppdragsgiver må be om en rimelig og fornuftig 
grad av dokumentasjon i tilbudet.    
2.4 Hvordan skal dokumentasjonskravet utformes?  
Verken anskaffelsesloven, forskriften eller direktivet inneholder bestemmelser om hvordan 
dokumentasjonskravet skal utformes. De øvrige kildene i regelverket må derfor analyseres.  
 
76 E-16/16 avs. 36.  
77 E-16/16 avs. 122. 
78 Thue og Søyland (2018) note 338.  
79 E-16/16 avs. 123.  
80 Dragsten (2020), s. 668 og E-16/16 premiss 121.  
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I relasjon til kvalifikasjonskravene fremkommer det av veilederen at oppdragsgiver står fritt til 
å uforme dokumentasjonskravene, men at disse må ha tilknytning til og stå i forhold til 
leveransen. 81  All den tid både dokumentasjonskrav i relasjon til tildelingskriteriet og 
kvalifikasjonskrav har som formål å bedømme kriterieoppfyllelse, må dette fortrinnsvis også 
gjelde for dokumentasjonskrav i relasjon til tildelingskriteriene.  
Skjønnsfriheten til oppdragsgiver ved utformingen av dokumentasjonskravet er dermed stor. 
De grunnleggende prinsippene i anskaffelsesretten vil imidlertid her også sette visse skranker 
og føringer for hvordan dokumentasjonskravet bør utformes.  
Etter FOA § 14-1 (5) er det oppdragsgiver som har risikoen for uklarheter i 
konkurransegrunnlaget. Oppdragsgiver må utforme konkurransegrunnlaget og kunngjøringen 
slik at leverandørene har et forsvarlig grunnlag for å inngi tilbud.82 Både EU-domstolen og 
KOFA har lagt til grunn at forutberegnelighet og likebehandling i LOA § 4 vil nødvendiggjøre 
at konkurransegrunnlaget må være klart og utvetydig.83  I sak C-42/13 (Cartiera Dell´Adda) 
premiss 44 fremheves at alle regler og kriterier for konkurransen må være klare, presise og 
utvetydige slik at alle rimelig opplyste og normalt aktsomme tilbydere skal forstå deres 
rekkevidde og nøyaktige betydning på samme måte. 84  Denne regelen betegnes som 
klarhetskravet. Dokumentasjonskravet må etter dette utformes på en klar, tydelig og tilgjengelig 
måte.  
Likebehandlingsprinsippet innebærer at alle tilbydere skal ha samme forutsetninger til å 
utarbeide sine tilbud og bli vurdert på likt grunnlag. For å oppnå dette må dokumentasjonskravet 
være utformet slik at alle tilbyderne forstår innholdet av det likt. Om de faktisk gjør dette er 
imidlertid vanskelig å vite. En klar, tydelig og tilgjengelig formulering er et viktig utgangspunkt 
for å oppnå dette.  
For å redusere arbeidsmengden til tilbydere, og således legge opp til en større krets av 
interesserte tilbydere, vil det være fordelaktig å oppstille et dokumentasjonskrav som i størst 
mulig grad er standardiserte eller som lett lar seg fremvise. Det at for eksempel mindre selskap 
 
81 Nærings- og fiskeridepartementets (2017) s. 98.  
82 KOFA-2010/157 avs. 41.  
83 Se bl.a. KOFA-sak 2011/249, sak 2010/210 avs. 36 med videre henvisninger og Goller mfl. (2017) s. 120.  
84 C-448/01 Wienstrom avs. 58 og C-368/10 Max Havelaar avs. 88 og 109, KOFA-sak 2012/17 avs. 40. 
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som ikke har råd til å bruke store ressurser på å konkurrere om en kontrakt de ikke har noen 
garanti for å få, også kan være med i anbudskonkurransen, vil fremme hensynet til konkurranse.    
Ved å utforme dokumentasjonskravet mer eller mindre standardisert vil oppdragsgiver få et 
lettere sammenligningsgrunnlag fordi leverandørene i stor grad vil bli målt etter helt like og 
systematiserte parameter. Dette vil kunne lette på både tilbyderne og oppdragsgivers 
arbeidsmengde og således fremme prinsippet i LOA § 1 om effektiv bruk av samfunnets 
ressurser.  
I relasjon til kvalifikasjonskravene har leverandørens dokumentasjonsbyrde blitt redusert 
gjennom det europeiske egenerklæringsskjemaet. 85  Oppdragsgivers byrde med å måtte 
utarbeide dokumentasjonskrav er dermed også redusert. Etter FOA § 17-1 (2) skal leverandøren 
levere det europeiske egenerklæringsskjema i et standardformat som er fastsatt av 
departementet. Dette skal være foreløpig dokumentasjon for oppfyllelse av 
kvalifikasjonskravene, jf. FOA § 17-1 (2). Spørsmålet blir om det i relasjon til 
tildelingskriteriene vil bli muliggjort «effektiv kontroll» etter direktivet art. 67.4 ved 
egenerklæringer eller interne redegjørelser. Gode grunner taler for å lette 
dokumentasjonsbyrden for leverandøren også i forbindelse med tildelingskriteriene, slik at en 
forenkling gjennom egenerklæringer eller interne redegjørelser er ønskelig. For oppdragsgiver 
vil også prosessen bli forenklet ved at det finnes et allerede fastsatt standardskjema som 
oppdragsgiver skal fylle ut for å tilpasse dokumentasjonskravet til den aktuelle anskaffelsen, jf. 
FOA § 17-1 (1).86 Flere saker viser at oppdragsgiveren må kunne stole på opplysningene til 
leverandøren.87 Dette må også gjelde opplysningene leverandørene fremsetter i dokumentene 
etter dokumentasjonskravene. Med mindre omstendighetene rundt dokumentene gir «spesiell 
foranledning» til å føre ytterligere kontroll, må oppdragsgiver således kunne stole på 
opplysningene som skal dokumentere oppfyllelse av tildelingskriteriene, også når dette er 
egenerklæringer eller interne redegjørelser. Se nærmere avhandlingens pkt. 3.  
Anskaffelsesregelverket legger ikke opp til et krav om spesifisering av hvilke dokument som 
må fremlegges, det kreves bare en «effektiv kontroll». Innebærer dette at oppdragsgiver kan 
oppstille helt generelle dokumentasjonskrav? I et slikt tilfelle vil oppdragsgiver kunne nøye seg 
 
85 Nærings- og fiskeridepartementets (2017) s. 17. 
86 Hvordan skjema skal fylles ut gjennomgås for henholdsvis oppdragsgivere og leverandører i Nærings- og 
fiskeridepartementets veileder kap. 25.5 og 25.6.  
87 Se f.eks. LF-2014-32160 og KOFA-sak 2004/127 avs. 34 flg, sak 2012/246 avs. 43 flg.  
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med å kreve at tilbyderne må fremlegge dokumentasjon som muliggjør effektiv kontroll med 
opplysningene. Da blir det opp til hver enkelt leverandør å avgjøre hvilken dokumentasjon som 
vil skape effektiv kontroll.  
Et slikt generelt dokumentasjonskrav vil kunne stride mot klarhetskravet. Hver enkelt tilbyders 
vurdering av hvor omfattende eller detaljert dokumentasjonen må være, vil i et slikt tilfelle 
kunne få avgjørende betydning for konkurransen. Dette vil i større grad kunne medføre at 
hvilket tilbud som vurderes til å oppfylle tildelingskriteriet best, kan bli påvirket av en viss 
vilkårlighet, hvilket innebærer en vesentlig risiko for at likebehandlingsprinsippet tilsidesettes. 
Prinsippet om forutberegnelighet vil sette en begrensning for hvor generell oppdragsgiver kan 
være i formuleringen av dokumentasjonskravene. Forutberegnelighet er en forutsetning for 
reell konkurranse.88 Prinsippet innebærer at tilbyderne på ethvert stadium i konkurransen skal 
ha kunnskap om hvordan anskaffelsesprosedyren skal gjennomføres, herunder hva 
oppdragsgiver skal vektlegge, slik at de kan innrette seg i tillit til dette.89 Ved en altfor generell 
utforming av dokumentasjonskravet, f.eks. at oppdragsgiver ber om at dokumentasjonen skal 
muliggjøre effektiv kontroll med opplysningene, vil tilbyderne i liten grad kunne forutberegne 
hvilken dokumentasjon som vil være tilstrekkelig, og vil således ha vanskeligheter med å 
innrette seg etter dokumentasjonskravet. Tilbydernes forutberegnelighet knyttet til utforming 
av tilbudene og dokumentasjonskravene vil derfor kunne bli svekket ved et for generelt 
utformet dokumentasjonskrav.    
Gjennom en klar og tydelig beskrivelse av hvilken dokumentasjon leverandørene må fremvise 
vil en i større grad utelukke risiko for favorisering og vilkårlighet fra oppdragsgiver side. 
Oppdragsgiver vil ikke få anledning til å formulere dokumentasjonskrav som vil kunne føre til 
at enkelte av leverandørene ikke forstår hvilken dokumentasjon de skal oppgi.  
2.5 Oppsummerende momenter for oppdragsgivers vurdering av 
dokumentasjonskravene  
Fremstillingen over viser at det overordnede målet med dokumentasjonskravene er å skape 
«effektiv kontroll» med riktigheten av informasjonen i tilbudene. På denne måten kan 
oppdragsgiver kontrollere hvor godt tilbudene oppfyller tildelingskriteriene. I Fosen-linjen-
 
88 Trygstad (2017) s. 82. 
89 Goller mfl. (2017) s. 51. 
 
Side 26 av 62 
saken mykner Efta-domstolen og Høyesterett opp den relativt strenge regelen om «effektiv 
kontroll» ved å balansere den ut med forholdsmessighetsprinsippet. Etter E-16/16 skal 
dokumentasjonskravene medføre kontroll med at opplysningene er «troverdige». 
Avgjørelsene viser at likebehandlingsprinsippet er bakgrunnen for dokumentasjonskravet. En 
regel som tolkes ut av et prinsipp kan ikke legge opp til en veldig streng og spesifikk standard. 
Standarden «effektiv kontroll» kan dermed ikke tolkes veldig strengt, og ikke mot en grad av 
sikkerhet for korrekt informasjon, men en kontroll som synliggjør opplysningenes troverdighet, 
jf. Efta-domstolen i E-16/16. Et for strengt krav til dokumentasjonen vil bli uheldig for 
innovative løsninger. Et for strengt krav til dokumentasjonskravene vil vanskeliggjøre bruken 
av skjønnsmessige tildelingskriterier som vil være utfordrende å kreve stor grad av 
dokumentasjon for.  
I planleggingsfasen må oppdragsgiver vurdere hvilke dokumentasjonskrav som skal stilles for 
å kunne føre «effektiv kontroll» i tilbudsevalueringen med informasjonen i tilbudene. Praksis 
viser at målet med dokumentasjonskravet vil være å oppnå likebehandling, gjennomsiktighet 
og et objektivt grunnlag for tilbudsevaluering. På et generelt grunnlag kan det oppsummerende 
trekkes frem følgende momenter i vurderingen av hvilke dokumentasjonskrav som bør stilles.   
Hvilke dokumentasjonskrav som skal stilles vil avhenge av sannsynligheten for at det vil hefte 
usikkerhet med opplysningene i tilbudene. Sannsynligheten for dette vil avhenge av hva som 
er tildelingskriteriet. For eksempel vil tildelingskriteriet «kvalitet» kunne være relativt 
intetsigende. Dersom vedkommende bransje har en klar oppfatning av hva som ligger i 
kvalitetsbegrepet vil leverandørene kunne forstå tildelingskriteriet på samme måte, men en 
presisering gjennom dokumentasjonskravene vil kunne være nødvendig. Ved større 
sannsynlighet for usikkerhet ved opplysningene, vil det kunne måtte kreves enda strengere krav 
til dokumentasjon.  
Dokumentasjonskravene vil også avhenge av hvor viktig tildelingskriteriet er for konkurransen. 
Dersom tildelingskriteriet for eksempel veier 25 % i totalvurderingen vil det være desto 
viktigere for overholdelse av likebehandlingsprinsippet at tilstrekkelig dokumentasjon for 
riktighet og kriterieoppfyllelse stilles. Forholdsmessighetsprinsippet vil her begrense hvor 
strenge dokumentasjonskrav som kan stilles. Kravet til forholdsmessighet innebærer samtidig 
at jo viktigere tildelingskriteriet er, desto strengere og mer omfattende dokumentasjonskrav kan 
stilles. Denne tankegangen om proporsjonalitet vil tilsvarende kunne utvide omfanget av 
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dokumentasjonskravet dersom vedkommende anskaffelser, i seg selv er av høy verdi og av et 
stort omfang. Dersom det er enkelt å dokumentere opplysningene som blir gitt i relasjon til 
tildelingskriteriet, vil behovet for krav til dokumentasjon bli mindre. Dette vil være i tråd med 
forholdsmessighetsprinsippet. Hensynet til å bespare både tilbyderne og oppdragsgiver for 
ressurskrevende arbeid der det ikke er nødvendig eller proporsjonalt, taler for en slik løsning.  
Oppdragsgiver må også tenke over at dokumentasjonskravet skal ha en klar sammenheng med 
tildelingskriteriet det ledsager. Dokumentasjonskravet skal tilføye informasjon som gjør 
tilbyderne i stand til å forstå hvordan tilbudene vil bli evaluert opp mot tildelingskriteriene og 
dermed også inngi sammenlignbare tilbud. Klar og tydelig utforming vil her være avgjørende 
for at tilbyderne skal få samme oppfatning av hva som kreves av dem.  
Sanksjoneringer i den fremtidige kontrakten vil kunne gi tilbyderne en oppfordring til å være 
påpasselige med nøyaktigheten av tilbudets opplysninger. Dette vil kunne være et moment i 
vurderingen av hvilke dokumentasjonskrav som skal stilles. En nærmere redegjørelse for de 
rettslige utgangspunktene for forholdet mellom sanksjonering og dokumentasjonskrav vil følge 
av avhandlingens punkt 5. 
Samlet kan det konkluderes med at oppdragsgiver må etterspørre en rimelig og fornuftig grad 
av dokumentasjon.   
3 OPPDRAGSGIVERS KONTROLLPLIKT   
3.1 Innledning 
Spørsmålet i det følgende blir når oppdragsgiver aktivt må kontrollere opplysninger som er gitt 
i tilbudet, og hva denne kontrollen må innebære. Hvor i prosessen oppdragsgiver eventuelt må 
utføre kontroll vil bli belyst i punkt 3.2. Det vil redegjøres for hva som utløser kontrollplikten 
generelt i punkt 3.3. Deretter vil særreguleringen av kontrollplikten ved pris som 
tildelingskriterium bli drøftet.  
Den tradisjonelle holdningen i norsk anskaffelsesrett fremkommer tydelig av en rekke 
klagenemd-avgjørelser samt LB-2016-65693 og LF-2014-32160. Praksisen slår fast at 
oppdragsgiver ved tilbudsevaluering «som hovedregel må kunne stole på de opplysningene som 
følger av leverandørenes tilbud, med mindre det foreligger forhold eller opplysninger som gir 
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spesiell foranledning til kontroll», jf. KOFA-sak 2020/91 med videre henvisninger. 90 
Synspunktet har blitt underbygget av at oppdragsgiver vil være beskyttet av reglene om 
kontraktsbrudd dersom det skulle vise seg i ettertid at leverandøren ikke kan oppfylle i samsvar 
med opplysningene i tilbudet, og at de øvrige leverandørenes interesser er beskyttet gjennom 
forbudet mot vesentlige endringer i kontrakten.  
3.2 Når må informasjonen kontrolleres? 
Kontroll av tilbudets opplysninger vil først og fremst være knyttet til den endelige evalueringen 
av tilbudene. Kontrollen kan først utføres etter at tilbudene er mottatt. For å oppnå formålet 
med kontrollen, som er å sikre riktigheten av opplysningene og at leverandøren faktisk kan 
gjennomføre i samsvar med det som er beskrevet i tilbudet, må kontrollen naturlig nok 
gjennomføres før kontrakten tildeles leverandøren. Som vist innledningsvis vil oppdragsgiver 
først vurdere leverandørene i en kvalifikasjonsrunde før tilbudene blir vurdert opp mot 
tildelingskriteriene i tildelingsfasen. Det er i denne tildelingsfasen at informasjonen i tilbudene 
i tilknytning til tildelingskriteriene skal kontrolleres.  
Spørsmålet blir om oppdragsgiver kan ha en kontrollplikt tidligere i konkurransen. I en åpen 
eller begrenset anbudskonkurranse vil ikke kontrollplikten komme inn på et tidligere stadium 
enn i tildelingsfasen når det gjelder tildelingskriteriene. I de øvrige konkurransene vil dette 
imidlertid kunne stille seg annerledes. I konkurranser med forhandling etter en forutgående 
kunngjøring, en konkurranse om innovasjonspartnerskap eller en konkurransepreget dialog, 
følger det av FOA § 23-11 at oppdragsgiver kan beslutte «å redusere antallet tilbud eller 
løsninger» gjennom forhandlinger eller dialog i flere faser. Denne reduksjonen «skal foretas på 
grunnlag av tildelingskriteriene», jf. § 23-11 (1) 2.pkt. Nedvalg ved bruk av en av de tre nevnte 
konkurransetypene vil medføre en gradvis reduksjon av tilbudene etter samme måte som den 
endelige evalueringen av tilbudene, men på et tidligere tidspunkt i konkurransen. Da 
oppdragsgiver må evaluere tilbudene opp mot tildelingskriteriene vil kontroll med beskrevne 
opplysningene i tilbudene bli like nødvendig som ved sluttevalueringen før leverandør velges.  
 
90 Se blant annet KOFA-sakene 2009/270 avs. 37, 2011/318 avs. 45, 2006/119 avs. 62, 2008/15 avs. 65 og 
2012/248 avs. 49, 2016/194 avs. 29 og 2020/802 avs. 35. 
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Etter dette vil kontrollplikten som hovedregel først oppstå i tildelingsfasen når tilbudene skal 
evalueres. Det kan imidlertid bli aktuelt med tidligere kontrollplikt dersom oppdragsgiver 
velger å foreta nedvalg etter § 23-11.  
3.3 Hva utløser kontrollplikten? 
3.3.1 Innledning  
Utgangspunktet i norsk rett har vært at oppdragsgiver må kunne forholde seg til at 
informasjonen som følger av tilbudet er riktige og bare utføre kontroll dersom det foreligger 
omstendigheter som gir en spesiell foranledning.91 Av direktiv 2014/24 art. 67 nr. 4 3. Pkt 
fremkommer det at oppdragsgiver «in case of doubt», «shall verify effectively the accuracy of 
the information and proof provided by the tenderers». Ordlyden «shall» taler for at det her er 
en plikt til å føre kontroll. Plikten gjelder «in case of doubt». Bestemmelsen er ny i direktivet 
og ikke gjennomført i den nye anskaffelsesforskriften. Spørsmålet blir om den likevel skal 
gjelde i norsk rett. 
Trygstad mener at det er vanskelig å se noen grunner for at bestemmelsen ikke skal gjelde i 
norsk rett.92 Store deler av bestemmelsen i art. 67 nr. 4 er imidlertid gjennomført i forskriften93, 
noe som gir en indikasjon på at lovgiver bevist har holdt siste setning utenfor den norske 
forskriften. Norge har gjennom EØS-avtalen forpliktet seg til å gjennomføre fordringer og 
direktiv som innlemmes i EØS-avtalen. Presumsjonsprinsippet og prinsippet om EØS-konform 
tolkning94 medfører at direktivets art. 67 nr. 4 3. pkt og tilhørende EU-praksis vil få avgjørende 
betydning i norsk rett når regelen om oppdragsgivers kontroll med opplysningene i tilbudene 
skal tolkes.  
Både KOFA og lagmannsretten har lagt til grunn en tilsvarende regel der kontrollplikten blir 
utløst dersom det foreligger en «spesiell foranledning.» I KOFA-avgjørelsene 2019/243 
premiss 26 og 2020/91 avs. 52 vises det til direktivbestemmelsen når det konstateres at 
oppdragsgiver vil ha en kontrollplikt i «tvivlstilfælde».95 KOFAs henvisning til bestemmelsen 
viser at den vil få betydning i norsk rett på tross av manglende uttrykkelig gjennomføring i 
forskriften. Lang, samstemt KOFA-praksis oppstiller dermed en lik regel som direktivets art. 
 
91 Se KOFA-sakene 2006/119 avs, 62, 2008/15 avs, 65, 2009/270 avs. 37 og 2012/248. 
92 Trygstad (2017) s. 156. 
93 Se FOA § 18-1.  
94 Se metodekapittelet, punkt 1.4.2 for videre definisjon av prinsippene.  
95 Uttrykket er hentet fra den offisielle danske versjonen av direktivet.  
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67 nr. 4 3. pkt. I lys av Norge sin folkerettslige forpliktelse etter EØS-avtalen, vil det således 
være naturlig å se hen til direktivets bestemmelse og EU-domstolens tolkning av denne når det 
nærmere omfanget av kontrollplikten skal belyses. Etter dette må det kunne legges til grunn at 
regelen også vil gjelde i norsk rett.  
Kontrollplikten oppstår «ved tvil». I utgangspunktet har leverandøren risikoen for «uklarheter 
i tilbudet», jf. FOA § 23-3(2). Tvil ved tilbudene må derfor skilles fra «uklarheter i tilbudet». 
FOA § 23-3 (2) er et utslag av uklarhetsregelen. Uklarhetsregelen er et tolkningsprinsipp fra 
kontraktsretten som innebærer at avtaler skal tolkes mot den som burde talt tydeligere. 96 
Uklarhetsregelen er benyttet på tolkning av tilbud i anbudskonkurranse i Rt-2007-1783, hvor 
det i premiss 43 uttales at leverandøren måtte «selv ta ansvaret for den mangelfulle utfyllingen». 
Uklarhetsregelen kan således benyttes ved tolkning av tilbud og innebærer at vedkommende 
leverandør vil ha ansvaret for uklarheten. Tvilen som utløser kontrollplikten retter seg mot 
sannsynligheten og troverdigheten ved opplysningene i seg selv etter det er gjort en tolkning 
av hva tilbudet innebærer. Det er altså først ved tvil etter en tolkning av tilbudet, og dermed 
etter at uklarhetsregelen i § 23-3 (2) er blitt anvendt, at ansvaret forskyves fra leverandøren og 
over på oppdragsgiver i den forstand at oppdragsgiver nå kan ha et incitament til å utføre 
kontroll med opplysningene.   
I flere saker for KOFA er det lagt til grunn at faktiske opplysninger som oppgis av tilbyder som 
hovedregel skal legges til grunn, med mindre det foreligger spesiell foranledning til kontroll.97 
Spørsmålet blir når det foreligger en spesiell foranledning.  
3.3.2 Når foreligger det en spesiell foranledning til kontroll?  
Lagmannsrettsavgjørelsen i LF-2014-32160, som er forføyningssaken i den tidligere omtalte 
Fosen-linjen-saken, er egnet som typetilfelle for å eksemplifisere når det foreligger et 
tvilstilfelle. Dommen er avsagt etter tidligere anskaffelsesregelverk hvor det ikke forelå en 
lignende bestemmelse, og kan derfor ikke tas til inntekt for hvordan art. 67.4 3.pkt i den nye 
forskriften skal forstås. Avgjørelsen vil likevel kunne belyse vurderingen av når oppdragsgivers 
kontrollplikt utløses. Lagmannsretten konkluderte med at kontrollen av det valgte tilbudet ikke 
var tilstrekkelig og at det derfor var sannsynliggjort at tildelingsvedtaket var i strid med 
forsvarlig saksbehandling. Lagmannsretten viser til at adgangen til å kunne legge til grunn 
 
96 Haaskjold (2013) s. 316, Høgberg (2006) s. 296 og LB-2014-156469.  
97 KOFA-sakene 2015/53 avs. 57, 2009/270 avs. 37, 2012/38 avs. 30 flg, 2020/338 avs. 29.  
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faktiske opplysninger i tilbudet ikke gjelder når det foreligger en «spesiell foranledning til 
kontroll». På et generelt grunnlag viser lagmannsretten til at vurderingen av om det foreligger 
en spesiell foranledning til kontroll vil «bygge på en konkret vurdering i det enkelte tilfelle, der 
opplysningenes art og betydning for evalueringen må tillegges vekt.»  
I det foreliggende tilfelle la lagmannsretten til grunn at det forelå en slik «spesiell foranledning 
til kontroll» blant annet fordi drivoljeforbruket skilte seg «betydelig» fra de andre 
leverandørene. Lagmannsretten viser til at «avstanden mellom de opprinnelige tilbudene er ca. 
20 % og burde i seg selv være en særlig foranledning til å utøve kontroll.» Da drivoljeforbruket 
utgjør hele 25 % av evalueringen ga det, ifølge lagmannsretten, oppdragsgiver ytterligere 
foranledning til kontroll. I KOFA-sak 2010/200 avs. 35 var ikke prisen «påfallende mye 
lavere», og ga dermed ikke foranledning til kontroll. En forskjell på rundt 20 % fra øvrige 
tilbud, samt at opplysningen har en relativt høy grad av betydning for evalueringen, vil således 
gi en pekepinn på når det foreligger et tvilstilfelle.  
KOFA-sak 2020/91 gjaldt en åpen anbudskonkurranse om oppføring av høyspentkabel og 
transformator ble det påpekt at oppdragsgiver for en ytterligere oppfordring til å føre kontroll 
med opplysningene dersom tilbudene ligger svært nær hverandre i tilbudsevaluering.  
I KOFA-sak 2012/62 premiss 112 blir oppdragsgiver ansett å ha brutt daværende LOA § 598 på 
grunn av manglende kontroll. Saken gjaldt en åpen anbudskonkurranse for inngåelse av 
rammeavtaler for diverse møbler. Klager anførte at valgt leverandør (Hepros) skulle vært avvist 
og at oppdragsgiver hadde brutt regelverket på flere punkter ved tilbudsevalueringen. 
Klagenemnda mente at oppdragsgiver hadde en foranledning til å undersøke setehøydene 
oppgitt av Hepros etter at klager hadde påpekt opplysningene. At kontrollen enkelt kunne gjøres 
ved å sjekke eventuelle brukerveiledninger på stolene eller lignende, underbygde at kontroll var 
nærliggende.  
Lignende forutsetning viser KOFA til i sak 2015/53 avs. 57 flg. Saken gjaldt en åpen 
anbudskonkurranse for inngåelse av parallelle rammeavtaler om juridiske tjenester. Klager 
anførte at oppdragsgiver hadde gjort feil i tilbudsevalueringen og skulle avvist valgte 
leverandør som følge av feilaktige opplysninger i tilbudet. KOFA konkluderte med at 
oppdragsgiver på tidspunktet for tilbudsevalueringen ikke hadde grunn til å tvile på 
 
98 Som tilsvarer nåværende LOA § 4. 
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opplysningene i tilbudet, men at klagen til KOFA nå ga oppdragsgiver en klar foranledning til 
å kontrollere opplysningene i tilbudet. For å ikke handle i strid med regelverket, medførte den 
omstendighet at saken var anlagt for KOFA at oppdragsgiver måtte utføre kontrollen med 
opplysningene i tilbudet.  
KOFA-avgjørelsene viser at innsigelser, klager eller andre typer varsel om troverdigheten av 
opplysningene vil kunne konstateres som tilstrekkelig for at det oppstår et tvilstilfelle som gir 
spesiell foranledning til kontroll.  
I vurderingen av om det foreligger et en spesiell foranledning må oppdragsgiver naturlig nok 
se hen til om opplysningene i seg selv gir uttrykk for tvil eller fremstår som usikre. Det kan for 
eksempel være dersom opplysningene er overambisiøse eller urealistiske. I KOFA-sak 2011/38 
ble opplysningene ansett å innebære en uklarhet som oppdragsgiver burde kontroller da det var 
diskrepanser i opplysningene om de tilbudte bilene hos den valgte leverandøren. Hvem som har 
gitt opplysningene eller utarbeidet dokumentasjonen vil også være et moment i vurderingen. 
Dersom opplysningene for eksempel fullstendig baserer seg på egenerklæringer eller mangler 
objektivitet, vil oppdragsgiver kunne få en spesiell foranledning til å utføre ytterligere kontroll.  
Oppdragsgiver bør ha anledning til å ta i betraktning hva som er vanlig i den aktuelle bransjen. 
Det må være et visst rom for at oppdragsgiver kan bruke sitt faglige skjønn basert på tidligere 
erfaringer ved vurdering av risikoen for at det er gitt tvilsomme opplysninger.  
Praksis viser samlet at det må tas en konkret vurdering av opplysningene i det enkelt tilfeller 
og hva det vil ha å si for evalueringen. Den nevnte KOFA-praksisen viser at en spesiell 
foranledning vil oppstå ved innsigelser, klager eller lignende på troverdigheten av 
opplysningene, samt om opplysningene avviker markant fra de andre tilbudene. Større avvik 
fra markedsstandarden vil også kunne medføre et tvilstilfelle. Hvor enkelt det er å gjennomføre 
kontroll, hvor nære tilbudene er hverandre i evalueringen, samt viktigheten av opplysningene 
for tilbudsevalueringen vil også ha betydning. 
3.4 Pris i en særstilling  
3.4.1 Innledning 
Det følger av de tre alternativene i FOA § 18-1 (1) at pris som hovedregel skal være et av 
tildelingskriteriene. En lav pris vil på bakgrunn av dette være en avgjørende faktor ved de aller 
fleste anskaffelseskonkurranser i klassisk sektor. En unormal lav pris er dermed et av 
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momentene som vil gi en spesiell foranledning til kontroll. Prisen kan gi en grunn til å skjerpe 
kontrollkravene.  
En spesialregulering av kontroll med prisen i tilbudene fremkommer av FOA § 24-9. 
Bestemmelsen gjennomfører direktiv 2014/24 art. 69.  Lovgiver har skjerpet kontrollen med 
tilbudet der tilbudet viser seg å være «unormalt lavt i forhold til ytelsen». FOA § 24-8 (2) 
bokstav c oppstiller en avvisningsrett av tilbudet i disse tilfellene.   
Unormal lav pris vil i seg selv ikke gi noen automatisk avvisningsrett, men vil være en 
konkurransefordel. Det kan være flere grunner til at en leverandør har bedre forutsetninger for 
å fremskaffe et økonomisk gunstigere tilbud enn de andre har. Leverandøren kan ha besluttet å 
prise seg strategisk for å få tilgang til markedet og i senere konkurranser ha referanseprosjekter 
å vise til.99 Formålet bak bestemmelsen er at oppdragsgiver ikke skal måtte bære risikoen for at 
leverandøren klarer å oppfylle kontraktsforpliktelsene når disse ikke bygger på reelle 
forutsetninger.100 En avvisningsrett ved unormalt lave tilbud vil forhindre at oppdragsgiver må 
akseptere tilbud der leverandøren ikke vil kunne gjennomføre kontrakten på grunn av 
økonomiske vanskeligheter.  
FOA § 24-9 slår fast at oppdragsgiver «skal» kreve skriftlig forklaring fra leverandøren dersom 
tilbudet «virker unormalt lavt i forhold til ytelsen». Ordlyden «skal» viser at oppdragsgiver ved 
tilfeller av unormalt lave tilbud vil få en reaksjonsplikt, i dette tilfelle i form av kontroll. 
Forenklingsutvalget viser til at det nye anskaffelsesdirektivet har innført en generell 
undersøkelsesplikt av tilbudet som virker unormalt lavt i alle tilfeller, uansett om det vurderes 
å avvise tilbudet eller ikke. 101  En plikt til å innhente dokumentasjon ble oppstilt av EU-
domstolen for å ivareta leverandørens kontradiksjonsbehov. I sak C-76/81 premiss 17 
fremkommer det at målet med bestemmelsen102 er «to protect tenderers against arbitrariness on 
the part of the authority awarding contracts» og at dette ikke ville blitt oppnådd om det var opp 
til oppdragsgiveren å vurdere om en forklaring skulle innhentes. I frykt for oppdragsgivers 
vilkårlige avgjørelse om å gjøre videre undersøkelser eller ikke, er det blitt lovfestet en plikt til 
å etterspørre en forklaring hos leverandøren dersom tilbudet er unormalt lavt.103  
 
99 Bakken & Nordby (2013) s. 172. 
100 NOU 2014: 4, kap. 25 punkt 25.4.8.3 s. 236. 
101 NOU 2014: 4 kap. 25 punkt 25.4.8.3 s. 236. 
102 Bestemmelsen som redegjøres for i dommen er art. 28 (5) fra det gamle anskaffelsesdirektivet 17/305.  
103 Direktiv 2014/24/EF art. 69.  
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Hensynet bak bestemmelsen er som nevnt å unngå at oppdragsgivere vil måtte inngå kontrakter 
som ikke kan gjennomføres. Bestemmelsen skal altså primært beskytte oppdragsgiver. 
Samtidig vil leverandørens beskyttelse bli ivaretatt. En kontroll med tilbudet i form av 
informasjonsinnhenting, der leverandøren gis anledning til å komme med en plausibel 
forklaring på tilbudets lave pris, gir foranledning til en kontradiksjonsprosedyre som vil ivareta 
hensynet til leverandørens rettssikkerhet. Bestemmelsen sikrer i så måte at avgjørelse om 
avvisning på dette grunnlaget ikke blir tatt før leverandøren selv har kunnet forklare seg. Den 
innførte plikten har også sammenheng med at det er kodifisert en avvisningsplikt dersom 
tilbudet er unormalt lavt på grunn av manglende oppfyllelse av krav til miljø- og arbeidsforhold, 
samt internasjonale menneskerettigheter.104 Bestemmelsen beskytter også øvrige tilbydere ved 
at tilbyderen som gir en urealistisk pris ikke vil kunne vinne frem uten å dokumentere at han 
faktisk kan oppfylle etter prisen som er oppgitt.   
For å effektivisere kontrollen med unormalt lave tilbud, har EU-domstolen slått fast at 
oppdragsgiver må formulere seg med hensyn til å sette leverandøren i stand til å dokumentere 
tilbudets sammensetning. Dette innebærer at oppdragsgiver må «set out clearly the request sent 
to the tenderers concerned so that they are in a position fully and effectively to show that their 
tenders are genuine». 105 EU-domstolen viser her til at oppdragsgiver må formulere seg klart 
slik at leverandøren effektivt kan fremvise forklaring på tilbudets pris. 
Spørsmålet blir så hvilke opplysninger oppdragsgivers skal kreve av leverandøren. Ved 
oppramsing av eksempler på hva oppdragsgiver kan kreve av opplysninger for å kontrollere 
prisen, konkretiserer bestemmelsen hvordan kontroll kan utføres i et viktig særtilfelle. Listen 
over opplysninger som kan kreves er ikke uttømmende, slik at oppdragsgiver også må vurdere 
andre mulige begrunnelser for det lave tilbudet.106  EU-domstolen har likevel uttalt at listen 
heller ikke bare har en rent veiledende karakter, slik at oppdragsgiver ikke kan stå helt fritt til 
å bestemme hva som er relevante opplysninger å ta i betraktning.107  
Likebehandlingsprinsippet vil medføre at en må kreve like opplysninger fra alle tilbydere med 
tilbud som virker unormalt lave. Forholdsmessighetsprinsippet setter grenser for hvor 
vidtgående opplysninger oppdragsgiver kan kreve. Oppdragsgiver kan nok ikke kreve 
 
104 Se FOA § 24-8 (1) bokstav c, samt NOU 2014: 4, kap. 25 punkt 25.4.8.3 s. 236 og FOA § 7-9 og LOA § 5.  
105 C-599/10 (SAG ELV Slovensko) avs. 31.  
106 C-285/99 og 286/99 (Impresa Lombardini) avs. 78 flg. og C-599/10 (SAG ELV Slovensko) premiss 29 flg.  
107 C-599/10 (Slovensko) avs. 29-30 og C-285/99 og 286/99 (Impresa Lombardini) avs. 82 flg.  
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opplysninger utover det som vil belyse tilbudets sammensetning med tanke på avklaring av 
gjennomførbarheten av det unormalt lave tilbudet.  
Dersom leverandøren ikke kan gi en plausibel forklaring på tilbudets lave prisnivå, vil 
oppdragsgiver få en avvisningsrett. 
3.4.2 Når foreligger et «unormalt lavt tilbud»?  
Kontrollplikten utløses dersom tilbudet «virker unormalt lavt i forhold til ytelsen», jf. FOA art. 
24-9. Ordlyden tilsier at prisen må holdes opp mot verdien av ytelsen. Verken forskriften eller 
direktivet gir noen definisjoner på hva som utgjør et unormalt lavt tilbud.  
EU-domstolen konstaterte i Impresa Lombardini v. ANAS108  at det er opp til hvert enkelt 
medlemsland å definere hva som er et «unormalt lavt tilbud». I forlengelsen av dette viste EU-
domstolen til at det ikke er akseptabelt å bruke forhåndsfastsatte terskler eller beregningsformel 
for å komme frem til om et tilbud er unormalt lavt.109 Oppdragsgiver må med andre ord foreta 
en konkret vurdering av tilbudets gjennomførbarhet.  
Det er bare tilbud som «virker» unormalt lave som vil skape en kontrollplikt. Ordlyden 
indikerer en lav terskel. Oppdragsgiver trenger etter ordlyden ikke å være overbevist om at 
tilbudet faktisk er unormalt lavt. Det er tilstrekkelig med holdepunkter for at leverandøren ikke 
vil kunne oppfylle i henhold til konkurransegrunnlaget dersom han taper penger på 
kontrakten.110 Ordlyden taler med andre ord mot at oppdragsgiver må ha en positiv kunnskap 
om en feil.  
Den klare hovedregelen i norsk rett er at taktisk prising er lovlig.111 Dersom en avvisningsrett 
skal bli aktuell må derfor bestemmelsens formål om at oppdragsgiver ikke skal kunne måtte 
inngå kontrakter der gjennomførbarheten er usikker, berøres. Det avgjørende vil være om 
omstendighetene tyder på at leverandøren vil ha vanskeligheter med å oppfylle sine 
forpliktelser etter kontrakten, også når leverandøren har kalkulert med tap. 112 Dette kan for 
eksempel være dersom leverandøren har satt opp altfor få arbeidstimer for å presse ned prisen, 
slik at det blir tvilsomt om det er mulig å levere produktet i henhold til kontrakten med et så 
 
108 C-285/99 og 286/99 (Impresa Lombardini) avs. 67.  
109 Se også Sak C-103/88 (Fratelli Constanzo) avs. 18. 
110 Dragsten (2013) s. 664. 
111 Rt-2003-1531 avs. 36. 
112 KOFA 2008/47 avs. 31 og NOU 2014: 4 kap. 25 punkt 25.4.8.1 s. 235. 
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lavt antall timer. Omfanget og begrensningene rundt oppdragsgivers diskresjon med når en 
kontrollplikt blir utlyst vil dermed måtte ses i lys av bestemmelsens formål, nemlig å ikke inngå 
kontrakt med en leverandør på uberettiget vis som følge av at de har tilbudt så lav pris at 
kontrakten ikke blir gjennomførbar.  
Det er hevdet at oppdragsgiver må ha et visst kommersielt skjønn ved vurderingen av om det 
foreligget et «unormalt lavt tilbud» eller ikke, spesielt for å kunne vurdere om kostnadene ved 
kontroll vil kunne veie opp for de kommersielle fordelene det vil medføre å identifisere 
potensielt risikable tilbud.113 Det vil da for eksempel være i orden å ikke kontrollere tilbud ved 
anskaffelser hvor oppdragsgiver generelt anser det å være en liten risiko for ikke-oppfyllelse, 
med unntak for tilbud som klart er underpriset. Mens terskelen for kontroll senkes for 
anskaffelser i markeder der unormalt lave tilbud har vist seg å være et praktisk problem.114 En 
praksis for å gi oppdragsgiver et slikt rom vil kunne skape vilkårlighet og lite 
forutberegnelighet. Samtidig vil vurderingen av om et tilbud er unormalt lavt basere seg på hva 
som er vanlig innenfor det aktuelle markedet anskaffelsen befinner seg i. Vurderingen vil ellers 
kunne bli veldig krevende for oppdragsgiver, og ressursbruken ikke bli avverget av et funn av 
et for risikabelt tilbud.  
KOFA-praksis viser at en relativ høy prosentforskjell i tilbydernes priser ikke i seg selv gir en 
plikt til å etterspørre dokumentasjon. KOFA-sak 2018/150 gjaldt en åpen anbudskonkurranse 
for inngåelse av rammeavtale om trykkeritjenester. Det ble anført at innklagende brøt 
regelverket ved ikke å undersøke valgte leverandørs tilbud, da det var unormalt lavt. I premiss 
22 vises det til at det nest billigste tilbudet var ca. 21 % lavere enn det valgte tilbudet, og at en 
differanse av det omfanget ikke i seg selv fremstår som unormalt. Samme konklusjon, men med 
en differanse på 15 % ble lagt til grunn i sak 2013/140 premiss 22.  
På generelt grunnlag kan det slås fast at plikten vil inntre dersom prisen ut fra en objektiv 
vurdering gir grunnlag for å anse tilbudet som så lavt at det kan reises spørsmål ved 
leverandørens gjennomføringsevne.115 
 
113 Se Arrowsmith (2014) s. 812-813. 
114 Ibid.  
115 Dragsten (2020) s. 844. 
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3.5 Hvor omfattende er kontrollplikten?  
Når oppdragsgiver først har konstatert at det foreligger et tvilstilfelle som gir spesielle 
foranledning til kontroll, blir spørsmålet hva som skal til for å foreta en «effektiv kontroll», jf. 
«verify effectively» i direktivets art. 67.4 3. pkt. Hvor omfattende kontroll må oppdragsgiver 
utføre i tvilstilfeller for å handle i overensstemmelse med anskaffelsesregelverket?  
For å kartlegge hva som skal til for å foreta en «effektiv kontroll» vil dommene og det som er 
redegjort for i punkt 3 være relevant. Høyesterett i Fosen-linjen-saken og EU-domstolen har 
nokså rigide formuleringer og viser til «effektiv kontroll». Førstvoterende i Fosen-linjen-
dommen mykner litt opp på kravene til effektiv kontroll ved å legge opp til en vurdering av 
forholdsmessigheten. Dette er imidlertid i relasjon til kravene til dokumentasjon. I Wienstrom-
saken viser ikke EU-domstolen til en forholdsmessighetsvurdering, men viser til at prinsippene 
om likbehandling, gjennomsiktighet og etterprøvbarhet krever en «effektiv kontroll».  
Hva som er nødvendig av kontroll kommer an på det konkrete tilfellet. For eksempel viste 
KOFA i sak 2012/62 premiss 112 til at en kontrollsjekk ville være en «enkel øvelse» ved å 
kontrollere oppgitte høyder på de tilbudte stolene opp mot eventuelle brukerveiledninger eller 
lignende. I LF-2014-32160 uttrykte lagmannsretten at en løsning for oppdragsgiver kunne være 
å innhente en uavhengig sakkyndig uttalelse. I KOFA-sak 2020/91 avs. 52 blir det vist til at å 
ta kontakt med leverandøren for avklaring vil være tilstrekkelig. Disse tilfelle synliggjør at hva 
som er nødvendig av kontrolltiltak vil varierer ut ifra de konkrete saksomstendighetene. 
Tilstrekkelig kontroll kan dermed være alt fra innhenting av ytterligere dokumentasjon, en 
plausibel forklaring fra leverandøren eller enda grundigere undersøkelser som vurdering fra en 
objektiv sakkyndig.  
LF-2014-32160116 viser på et generelt grunnlag at kontrollplikten innebærer «en forsvarlig 
etterprøving av nivået og ikke en detaljkontroll». Dette standpunktet kan ikke uten videre legges 
til grunn da saken retter seg mot det tidligere anskaffelsesregelverket.117 Ordlyden «effektiv 
kontroll», eller «verify effectively» i art. 64.2 (4), stemmer overens med standpunktet til 
lagmannsretten om at det ikke skal utøves en detaljkontroll. Å oppstille en regel som i alle 
tvilstilfeller krever en detaljkontroll vil gå mot regelverkets formål om effektiv bruk av 
 
116 Forføyningsavgjørelsen i Fosen-linjen-saken.  
117 Trygstad s. 157.  
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samfunnets ressurser.118 Likevel kan omstendighetene medføre at kontroll som grenser mot en 
detaljkontroll blir nødvendig for å klargjøre troverdigheten i de beskrevne opplysningene. 
Kontrollen vil i slike tilfeller også måtte ses opp mot hvor viktige opplysningene er, jf. 
forholdsmessighetsprinsippet.   
Efta-domstolen i Fosen I fikk direkte spørsmål om hva som kreves for å foreta en «effektiv 
kontroll», og viste til at det er snakk om en troverdighetsvurdering av opplysningene, og at 
«kontrollkravet må overholde forholdsmessighetsprinsippet.» 119  En detaljkontroll av 
opplysningene vil i mange tilfeller bli utelukket som følge av forholdsmessighetsprinsippet.  
For at kontrollen skal være tilstrekkelig i omfang, må den tvilen som har foranlediget 
kontrollen, til en viss grad bli bekreftet eller avkreftet. Efta-domstolen viste til at det må kunne 
konstateres en viss troverdighet, uten at det må være helt sikkert at leverandøren makter å 
oppfylle de beskrevne opplysningene.  
Det er uklart hvor mye diskresjon oppdragsgiver har ved vurderingen med omfanget av 
kontrollen. I lys av forholdsmessighetsprinsippet fremstår det som sannsynlig at oppdragsgiver 
kan benytte en betydelig grad av skjønn ved å ta inn faktorer slik som kostnader for 
oppdragsgiver selv og leverandøren ved kontrollen, betydningen av de tvilsomme 
opplysningene, samt hvor sannsynlig det er at de beskrevne opplysningene er uriktige. 120 
Verken praksis fra EU-domstolen, Høyesterett, Efta-domstolen eller KOFA gir anvisning på en 
fullstendig kontroll i hvert enkelt tilfelle. Tvert imot medfører prinsippet om likebehandling og 
forholdsmessighet at oppdragsgiver må ha en gyldig grunn for å kunne kreve detaljert kontroll 
av leverandørens opplysninger.  
Sak T-587/08 for EU-domstolen gir en indikasjon på hvor grundig kontrollen med 
opplysningene i tilbudene må være, samt hva slags kontrolltiltak som kan være aktuelle å utføre. 
Spørsmålet for EU-domstolens førsteinstans, Underretten, var om oppdragsgivers vurdering av 
at saksøkers tilbud på et punkt ga et urealistisk estimat, medførte en feil ved 
tilbudsevalueringen. Saksøker hadde tilbudt å levere IT-tjenester i løpet av 45 dager, noe som 
var 25 % lavere enn tidsestimatet som var oppsatt i invitasjonen til leverandørene. Underretten 
påpekte at et slikt “discrepancy requires a convincing explanation”. Med andre ord var det klart 
 
118 LOA § 1.  
119 E-16/16 avs. 124. 
120 Arrowsmith vol. 1 (2014) s. 772.  
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at det her forelå en spesiell foranledning, et avvik, som gjorde det nødvendig med en 
overbevisende forklaring. Underretten gjennomgikk så tre innsigelser mot at tilbudet ikke 
kunne vurderes som urealistisk (avs. 40 til 47), og undersøkte hvilke kontrolltiltak som 
kommisjonen hadde utført.  
Kommisjonen hadde tatt en vurdering basert på tidligere erfaring med riktig gjennomføring av 
lignende oppgaver, og tvilte sterkt på at gjennomføring på 45 dager var realistisk. Kommisjonen 
hadde også evaluert erfaringen til ekspertene som skulle gjennomføre leveringen, uten at den 
anførte erfaringen syntes å kunne forklare det 25 % store avviket fra den estimerte 
leveringstiden. Underretten mente at leverandøren ikke evnet å forklare hvorfor deres eksperter 
var overlegne slik at dette kunne rettferdiggjøre avviket mellom kommisjonens estimat og 
leverandørens forslag. Det var derfor berettiget av kommisjonen å konkludere med at 
ekspertenes erfaring ikke tilsa en levering på 45 dager og det var ikke begått en feil ved 
tilbudsevalueringen. Kontrollen med tilbudet var tilstrekkelig, slik at kommisjonen rettmessig 
kunne avvise denne delen av tilbudet.  
Dommen viser at kravene til kontroll, både hvilke kontrolltiltak som gjennomføres og omfanget 
av disse, vil kunne avhenge av hva som tilbys. I relasjon til en oppsiktsvekkende rask levering 
vil det eksempelvis være relevant å kontrollere hvilke personer som skal utføre leveringen, samt 
deres erfaringer. Avgjørelsen viser at så lenge kontrollen er av tilstrekkelig omfang og tiltakene 
er relevante for å belyse om de beskrevne opplysningene er riktige eller realistiske, vil 
oppdragsgiver egen vurdering av opplysningene som fremkommer av kontrollen ligge innenfor 
det frie innkjøpsfaglige skjønnet.  
I Sak 2016/138 godtok KOFA at oppdragsgiver kan se bort i fra opplysninger de anser som 
urealistiske, og heller basere tilbudsevalueringen på hva som blir oppdaget under egen kontroll. 
Den aktuelle tilbyderen hadde under posten «Grunn og fundament» oppgitt verdier som var opp 
mot en tiendedel av hva de øvrige hadde tilbudt. Oppdragsgiver valgte å se bort i fra disse 
beregningene og ta sin egen vurdering basert på en henvisning til en studie fra The Research 
Centre on Zero Emission Buildings, og la vekt på at leverandøren hadde tilbudt et standardbygg 
i stål og betong, jf. avs. 50. Det var ikke grunnlag for å underkjenne verken poenggivning eller 
vurdering av at opplysningene var urealistiske.  
Samlet viser redegjørelsen at omfanget av kontrollen vil variere etter hva som tilbys, hvor 
viktige opplysningene er for evalueringen, hvor lett opplysningene kan kontrolleres, hva som 
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vil være forholdsmessig, samt oppdragsgiver sin egen vurdering av hva som er hensiktsmessig 
i det konkrete tilfellet. Hva som er en rimelig og forsvarlig grad av kontroll i den konkrete saken 
vil således være den rådende retningslinjen for oppdragsgiver.  
3.6 Konsekvensene av at oppdragsgiver ikke stoler på tilbudet  
3.6.1 Innledning   
Dersom oppdragsgiver har utført kontroll, men likevel ikke stoler på informasjonen i tilbudet, 
blir spørsmålet hvordan oppdragsgiver skal forholde seg til tilbudet. Oppdragsgiver har på dette 
tidspunktet gjennomført tilstrekkelig tolkning og kontroll, og konstatert at det enda foreligger 
usikkerheter rundt riktigheten av opplysningene. I det følgende vil det bli redegjort for hvilke 
handlingsalternativer oppdragsgiver står overfor dersom opplysningene i tilbudet tolkes som 
lite troverdige.  
3.6.2 Etterspørre ytterligere dokumentasjon 
I utgangspunktet er det leverandørene som har risikoen for uklarheter i tilbudet, jf. FOA § 23-
3 (2). På bakgrunn av dette har oppdragsgiver bare fått en rett, og ikke en plikt, i FOA § 23-5 
til å gjøre avklaringer rundt leverandørenes tilbud.121 Etter FOA § 23-5 har oppdragsgiver 
anledning til skriftlig å be leverandørene «ettersende, supplere, avklare og utfylle mottatte 
opplysninger og dokumentasjon innen en kort tilleggsfrist». Så lenge vilkårene i § 23-5 er 
oppfylt vil oppdragsgiver ha mulighet til å etterspørre ytterligere dokumentasjon fra 
leverandører med tvilsomme opplysninger i tilbudet. Opplysningene som fremkommer av FOA 
§ 24-9 (1), som er redegjort for ovenfor, vil være eksempler på opplysninger som også vil kunne 
etterspørres etter FOA § 23-5.  
Adgangen til å be leverandøren om avklaringer begrenses av at avklaringen ikke kan «medføre 
at tilbudet forberedes», jf. FOA § 23-5 (2), i tillegg til at de oppgitt opplysningene eller 
dokumentasjonen må inneholde «feil eller uklarheter eller dersom bestemte opplysninger eller 
dokumentasjon mangler». Avhandlingen avgrenses mot å gå dypere inn på en vurdering av hva 
som vil «forbedre» tilbudet etter FOA § 23-5 (2).122 
 
121 Se NOU 2014: 4 punkt 20.4.3.  
122 Se Nærings- og fiskeridepartementets (2017) s. 268 til 273 for mer om problemstillingen rundt FOA § 23-5 
(2).  
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Både i forarbeidene og i rettspraksis er det lagt til grunn at det i enkelte tilfeller vil oppstå en 
plikt for oppdragsgiver til å etterspørre avklaringer etter FOA § 23-5, dersom det fremstår som 
urimelig å ikke gjøre det.123 I rettspraksis er dette eksemplifisert med tilfeller der uklarheter i 
tilbudet skyldes uklarhet i konkurransegrunnlaget.124 Dette medfører at en avklaringsplikt vil 
kunne bli utløst i tilfeller der dokumentasjonskravene som oppdragsgiver har stilt, er grunnen 
til uklarhetene i tilbudet.   
3.6.3 Gi lavere poenguttelling  
Dersom oppdragsgiver ikke stoler på opplysningene i tilbudet, vil en mulighet være å gi tilbudet 
en lav poenguttelling i tildelingsevalueringen. I tildelingsevalueringen utøver oppdragsgiver et 
innkjøpsfaglig skjønn som i begrenset grad kan overprøves rettslig. Så lenge oppdragsgivers 
skjønn ikke er usaklig eller vilkårlig, basert på feil faktum eller ikke i samsvar med prinsippene, 
vil en slik vurdering ikke bryte med anskaffelsesregelverket.125  
At opplysninger som ikke er troverdige får lav uttelling var blant annet tilfelle i Rt-2007-1783, 
NIDA avsnitt 40 flg. Saken gjaldt krav om erstatning etter det tidligere anskaffelsesregelverket 
med anførsel om ulovlig tildelingskriterium og feil i tilbudsevalueringen. Leverandøren leverte 
ikke inn dokumentasjon slik dokumentasjonskravene krevde, noe som gjorde det vanskelig for 
oppdragsgiver å vurdere tilbudet opp mot de angitt tildelingskriteriene. Det er påregnelig at 
tilbud som ikke inneholder etterspurt informasjon om oppfyllelse av et tildelingskriterium, ikke 
får uttelling på det aktuelle tildelingskriteriet. Leverandøren måtte selv ta ansvar for den 
mangelfulle utfyllingen. 
Oppdragsgivers adgang til å underkjenne opplysninger i tilbudet som urealistiske, for så å 
kunne tildele lav poengsum for det aktuelle tildelingskriteriet, er også anerkjent av Underretten 
i sak T-589/08 (Evropaïki Dynamiki), jf. premiss. 40 til 47.126 
Det samme var tilfellet i KOFA-sak 2016/138 der leverandøren bare mottok 4 poeng for 
tildelingskriteriet «LCC og klimafotavtrykk», da oppdragsgiver vurderte de beskrevne 
opplysningene som urealistiske. Saken gjaldt en begrenset anbudskonkurranse vedrørende 
inngåelse av kontrakt om bygging av et eldresenter. Spørsmålet for klagenemnda var om valgte 
 
123 Ibid s. 40. 
124 LB-2018-147988, se også LA-2014-128145, KOFA-sak 2017/135 avs. 36. 
125 Se Rt-2007-1783, NIDA, (44) og KOFA-sakene 2003/201 s. 7-8, 2011/356 (24). 
126 For mer om saksforholdene i T-589/08, se avhandlingens pkt. 3.5. 
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leverandør skulle vært avvist som følge av vesentlige avvik fra kravspesifikasjonene, og om 
regelverket var brutt ved tildelingsevalueringen. KOFA pekte på at det er tilbyderne som bærer 
risikoen for at opplysningene i tilbudet er realistiske og riktige. Viser det seg at tilbyderne ikke 
klarer å overholde dette, vil oppdragsgiver kunne legge til grunn det minst fordelaktige 
scenarioet ved evaluering. Slik sikrer oppdragsgiver at tilbyderen ikke får et urettmessig 
konkurransefortrinn, jf. avs. 47.  
KOFA-sak 2010/169 gjaldt en åpen anbudskonkurranse om inngåelse av en rammeavtale for 
kjøp av utvalgte matvarer. Saken gjaldt blant annet oppdragsgivers evaluering av 
tildelingskriteriene som klager anførte å skulle ha hatt en høyere uttelling på. Klager hadde 
garantert en retting av feilleveranser på 1 time, mens valgte leverandør hadde garantert retting 
innen 2 timer. Lovnaden ble imidlertid ansett som lite sannsynlig da det ikke var nærmere 
beskrevet hvordan retting kunne bli løst på så kort tid. KOFA anså det derfor ikke som vilkårlig 
eller usaklig å ikke vektlegge disse opplysningene.127 
Samlet viser praksis at omstendigheter ved opplysningene som medfører at oppdragsgiver ikke 
anser dem som troverdige eller realistiske, gir oppdragsgiver anledning til å gi i lavere 
poenguttelling. Det forutsettes imidlertid at oppdragsgiver har en saklig grunn for dette, 
eksempelvis at leverandøren ikke har levert etterspurt dokumentasjon eller at det ikke foreligger 
en berettiget forklaring på omstendighetene.  
3.6.4 Avvisningsrett på grunn av forhold ved tilbudet 
At oppdragsgiver ikke kan stole på informasjonen i tilbudet etter kontroll vil videre kunne gi 
en avvisningsrett. Forskriftens systematikk tilsier at uklarheter først skal konstateres gjennom 
tolkning, og eventuell avklares etter FOA § 23-5 (2), før den aktuelle uklarheten kan føre til en 
avvisning. Rettspraksis bekrefter dette.128 Avvisningsspørsmålet skal da avgjøres på grunnlag 
av tilbudet slik det foreligger etter avklaringen.129 Oppdragsgiver får fakultativ avvisningsrett 
etter FOA § 24-8 (2) bokstav a dersom tilbudet inneholder «uklarheter som ikke må anses 
ubetydelige».130 Et avvik vil kunne anses som «ubetydelig» dersom det ikke har betydning for 
gjennomføring av kontrakten eller konkurransen 131 . Uklarheten opplysningene i tilbudet 
 
127 Dragsten (2013) s. 640.  
128 LH-2012-105793 og KOFA-sakene 2009/83, 2008/210 og 2009/7, se også Goller mfl. (2017) s. 205. Se også 
Dragsten (2020) s. 825. 
129 Dragsten (2020) s. 825. 
130 Se f.eks. KOFA-sak 2012/246 avs. 45. 
131 NOU 2014: 4 punkt 25.4.7.1. 
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medfører bør således være av slik grad at det vil påvirke utfallet av konkurransen. 
Oppdragsgiver må vurdere om den informasjonen som ikke kan legges til grunn vil medføre en 
uklarhet som påvirker konkurransen og dermed gir en avvisningsrett.  
3.6.5 Avvisningsplikt på grunn av forhold ved tilbudet  
Etter FOA § 24-8 (1) bokstav a vil oppdragsgiver få en avvisningsplikt dersom opplysningene 
«ikke kan anses bindende». Dersom usikkerheten av opplysningene er av en slik grad at 
oppdragsgiver ikke kan anse de for bindende, vil oppdragsgiver være pliktig å avvise den 
aktuelle leverandøren. Hvorvidt et tilbud er rettslig bindende, må avgjøres på bakgrunn av 
alminnelige avtalerettslige regler.132 
Videre vil oppdragsgiver få en avvisningsplikt i tilfeller der tilbudet «inneholder vesentlige 
avvik fra anskaffelsesdokumentene», jf. FOA § 24-8 (2) bokstav b. Dersom opplysningene er 
så lite troverdige at de ikke kan legges til grunn, vil det kunne medføre at tilbudet ikke lenger 
oppfyller minimumskravene som konkurransegrunnlaget oppstiller. Oppdragsgiver vil da få en 
avvisningsplikt.  
3.6.6 Avvisning som følge av antesipert mislighold?  
De ovenfor omtalte sakene viser at det etter kontroll kan bli usikkert om leverandøren kan levere 
i henhold til tilbudet. I kontraktsretten har det blitt oppstilt et alminnelig obligasjonsrettslig 
prinsipp om at en part kan få misligholdsbeføyelser allerede før misligholdet har oppstått. 
Vilkåret er at det klart vil inntre kontraktsbrudd og at bruddet vil være vesentlig. 133 Spørsmålet 
blir om det kan gjelde en tilsvarende regel i anskaffelsesretten. I anskaffelsesretten er 
spørsmålet om regelen kan anvendes før kontraktsinngåelse, slik at oppdragsgiver får et 
rettmessig grunnlag for avvisning, eller om anskaffelsesregelverket vil sette grenser for denne 
adgangen.  
Anskaffelsesdirektivet oppstiller ikke uttrykkelig en adgang til å avvise et tilbud som følge av 
et antesipert mislighold. I EU-domstolen sak 31/87 Beentjes synes EU-domstolen å akseptere 
en fremgangsmåte der en leverandør utelukkes som følge av antesipert mislighold. I dommen 
ble en leverandør utelukket fordi han «...did not seem to be in a position to employ long-term 
unemployed persons». Dette ble av EU-domstolen godkjent som et kontraktsvilkår, og et 
 
132 NOU 2014: 4 punkt 25.4.9.2.  
133 Se blant annet kjøpsloven §§ 61-63.  
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forventet mislighold på dette punktet ble akseptert som en av avvisningsgrunnene. Det kan 
heller ikke utelukkes at en plikt til å avvise på grunnlag av et antesipert mislighold kan forankres 
i anskaffelsesdirektivet art. 67.4 3.pkt som krever at oppdragsgiver i tvilstilfeller skal foreta en 
effektiv kontroll av nøyaktigheten av et tilbuds opplysninger og dokumentasjon.  
Samlet er det ikke klart om EØS-retten innehar et selvstendig rettslig grunnlag for en mulighet 
til å avvise som følge av antesipert mislighold. Spørsmålet blir om det i norsk anskaffelsesrett 
er åpnet for antesipert mislighold som avvisningsgrunn.  
Antesipert mislighold fremkommer ikke direkte som grunnlag for avvisning i FOA eller LOA. 
I FOA § 24-8 (2) bokstav e vises det imidlertid til at et tilbud kan avvises når «oppdragsgiver 
for øvrig ikke kan akseptere fordi det foreligger lignende forhold som i bokstav a til d». I 
forarbeidene nevnes som eksempel på at et tilbud kan anses som uakseptabelt dersom det 
foreligger forventet kontraktsbrudd.134 Det vises her til at det må være «klart» at kontrakten vil 
bli misligholdt. Disse henvisningene gir indikasjon på at det forventede bruddet må være av en 
slik art at det ville gitt en rett til å heve kontrakten etter en lære om antesipert mislighold.135  
I TOBYF-2019-85454 hadde den valgte leverandøren oppfylt kvalifikasjonskravene og 
spørsmålet var om leverandørens tilbud skulle ha vært avvist. I dommen vurderte tingretten om 
oppdragsgiver kan få en avvisningsrett ved antesipert mislighold. Tingretten ser imidlertid ikke 
«grunnlag for å konstatere en plikt til å avvise ved antesipert mislighold». Tingretten viser 
deretter til den høye sannsynligheten som kreves for å konstatere antesipert mislighold, og 
konkluderer med at det samlede bildet i den aktuelle saken ikke gir grunnlag for at en er over 
den høye bevisterskelen for antesipert mislighold. At tingretten har anvendt regelen om 
antesipert mislighold og gjort en vurdering etter denne på et konkret tilfelle, taler for at et 
antesipert mislighold vil kunne gi en avvisningsrett. Den begrensede rettskildemessige 
betydning av underrettspraksis må her påpekes. At regelen har blitt anvendt i tingretten 
medfører ikke at vi med sikkerhet kan oppstille en adgang avvisning ved antesipert mislighold. 
Samtidig kan det klart nok ikke utelukkes, og tingrettsavgjørelsen vil gi støtte til et standpunkt 
om en avvisningsrett som følge av et antesipert mislighold.  
 
134 NOU 2014: 4 punkt 25.4.10.2.  
135 Se også Dragstens uttalelser i denne retningen i lovkommentar av 2020 s. 842. 
 
Side 45 av 62 
I litteraturen har Dragsten uttalt seg positivt i retning av en slik regel.136  Hun viser til at reelle 
hensyn taler for at oppdragsgiver «i alle fall skal ha rett til å avvise leverandøren dersom 
oppdragsgiver i henhold til den kontraktsrettslige læren om antesipert mislighold hadde hatt rett 
til å heve kontrakten». En slik rett forankrer Dragsten i kravet til likebehandling. Dersom 
leverandøren som «klart» vil misligholde den konkurranseutsatte kontrakten «vesentlig», skal 
bli likestilt i en konkurranse med de som ikke kommer til å misligholde kontrakten, vil dette gå 
mot likebehandlingsprinsippet. Denne feilen ved tilbudet kan imidlertid også få avgjørende 
konsekvenser ved poenggivingen i tilbudsevalueringen og nødvendiggjør således ikke i like 
stor grad en avvisningsrett. Det betenkelige ved å anvende antesipert mislighold som 
avvisningsgrunn er at dette vil gi staten ytterligere adgang til å fravike regelverket.  
I KOFA-avgjørelsene 2012/246 avs. 45 og 2013/25 avs. 41 ble det også uttrykt at antesipert 
mislighold kan tenkes å utgjøre et selvstendig hjemmelsgrunnlag for avvisning. 137 I begge 
avgjørelsene går ikke KOFA nærmere inn på en vurdering av om det i det konkrete tilfellet var 
grunnlag for å avvise som følge av et antesipert mislighold, men nøyer seg med å konstatere 
muligheten for dette i en situasjon der det er tvil rundt påliteligheten av tilbudet.   
Rettskildebildet som foreligger viser at det er gode muligheter for at oppdragsgiver kan få en 
avvisningsrett ved antesipert mislighold. Forarbeidene og tingretten ser ut til å konstatere en 
avvisningsrett dersom vilkårene for antesipert mislighold er oppfylt. KOFA holder muligheten 
for avvisning ved antesipert mislighold åpen, men har ikke uttalt at en slik rett faktisk foreligger. 
Reelle hensyn taler for på bakgrunn av at likebehandlingsprinsippet i større grad vil bli ivaretatt.  
Spørsmålet blir videre om det kan oppstilles en avvisningsplikt som følge av et antesipert 
mislighold. Tingretten uttaler i TOBYF-2019-85454 at en må «vise forsiktighet med å etablere 
avvisningsplikt utenfor de tilfeller lovgiver har bestemt i FOA». I KOFA-avgjørelsene 
2012/246 avs. 45 og 2013/25 avs. 41 ble en avvisningsplikt ved antesipert mislighold ikke 
aktuell. Forutberegneligheten for både oppdragsgiver og leverandørene, på et område som 
allerede er delvis fragmentert, krevende og detaljert, taler klart nok mot en avvisningsplikt ved 
antesipert mislighold. På den andre siden vil det gi leverandøren et uberettiget 
konkurransefortrinn dersom oppdragsgiver må legge til grunn opplysningene som klart taler for 
kontraktsbrudd som sanne. Kravet til likebehandling vil derfor trekke i retning av at 
 
136 Dragsten (2013) s. 668. 
137 Se også KOFA-avgjørelsen 2015/79 avs. 35-36. 
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oppdragsgiver skal være forpliktet til å gjøre det antesiperte misligholdet gjeldende. Andre 
mekanismer innenfor prosessen, som for eksempel poenguttelling, vil imidlertid kunne være 
handlingsalternativer som i større grad er i tråd med forutberegnelighet og samtidig ivaretar 
hensynet til de øvrige leverandørene.  
Vilkårene for antesipert mislighold er strenge og byr på vanskelig vurderinger. En 
feilbedømmelse fra oppdragsgivers side vil kunne føre til et erstatningsansvar. Reglene om 
antesipert mislighold er egentlig ment å beskytte oppdragsgiver, men en plikt til å ta denne 
vurderingen vil kunne medføre at oppdragsgiver blir satt i en vanskelig og risikofylt posisjon. 
Dette kan virke betenkelig og urimelig. En ubetinget plikt til å gjøre det antesiperte misligholdet 
gjeldende vil, i lys av formålet med regelen og risikoen for oppdragsgiver, kunne bli for 
strengt.138 Praksis fra lagmannsretten og KOFA som det er vist til over synes å dele dette 
synspunktet.  
4 KONSEKVENSENE AV MANGLENDE 
DOKUMENTASJONSKRAV OG KONTROLL  
4.1 Innledning 
Dersom oppdragsgiver ikke fremsetter tilstrekkelige dokumentasjonskrav for 
tildelingskriteriene eller gjennomfører tilstrekkelig etterfølgende kontroll, blir spørsmålet 
hvilke konsekvenser dette vil få.  
Manglende dokumentasjonskrav og kontroll kan føre til at leverandører slår godt ut på 
oppfyllelse av tildelingskriteriene på tross av uriktig informasjon i tilbudet. 
Likebehandlingsprinsippet vil således kunne bli brutt ved at leverandører som egentlig ikke kan 
oppfylle etter tilbudet sitt, blir likestilt med de som faktisk kan det. Manglende krav til 
dokumentasjon og kontroll vil dermed føre til at enkelte leverandører får en urettmessig fordel. 
Samtidig vil en leverandør kunne bli urettmessig forbigått ved at kontroll ville ha avkreftet 
tvilen som gjør at oppdragsgiver ikke evaluerer tilbudet som like godt som de øvrige. 
Dersom manglende kontroll medfører inngåelse av kontrakt med en leverandør som ikke kan 
oppfylle i henhold til kontrakten, vil konsekvensen naturlig nok bli kontraktsbrudd og 
oppdragsgiver vil få misligholdssanksjoner mot den valgte leverandøren.  
 
138 Se Trygstad (2017) s. 117-118. 
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Spørsmålet blir hvilke rettslige konsekvenser manglende dokumentasjonskrav og kontroll vil 
få for konkurransen og oppdragsgiver.  
4.2 Konsekvenser under konkurransen  
4.2.1 Innledning  
Anskaffelsesregelverket har regler om meddelelse, begrunnelse og karensperiode for at 
leverandøren skal ha mulighet til å klage på tildelingen slik at oppdragsgiver til slutt står igjen 
med det beste tilbudet.139  
4.2.2 Oppdragsgiver kan få en avlysningsrett 
FOA § 25-4 gir oppdragsgiver en rett til å avlyse konkurransen dersom det foreligger en «saklig 
grunn». I Fosen-linjen-dommen premiss 88 konkludere høyesterett med at en «reell rettslig 
usikkerhet, på et punkt som ikke er av bagatellmessig art, må i seg selv kunne gi saklig grunn 
til å avlyse en konkurranse». Det manglende forsvarlige grunnlaget for en «objektiv og 
etterrettelig etterprøving», vil skape en slik rettslig usikkerhet, se premiss. 102.  
Dersom manglende dokumentasjonskrav medfører at det ikke kan foreligge et forsvarlig 
grunnlag for etterprøving av tilbudet vil det foreligge en saklig grunn til å avlyse. Dette vil for 
eksempel være tilfellet der dokumentasjonskravet er helt fraværende, for lite presist eller for 
lite eller stort i omfang til å innebære et forsvarlig grunnlag for etterprøving.  
4.2.3 Oppdragsgiver kan få en avlysningsplikt 
Fosen-linjen-dommen viser at oppdragsgiver vil få en avlysningsrett dersom 
dokumentasjonskravene ikke er tilstrekkelige. Spørsmålet blir om oppdragsgiver kan få en 
avlysningsplikt som følge av manglende dokumentasjonskrav. I Fosen-linjen-dommen tok 
Høyesterett ikke stilling til hvorvidt oppdragsgiveren hadde en plikt til å avlyse, jf. premiss 100. 
I behandlingen av Fosen-linjen-saken sitt erstatningskrav for Lagmannsretten kom domstolen 
på sin side frem til at det ulovlige miljøkriteriet som telte 25 % både medførte rett og plikt til å 
avlyse konkurransen.140 
Rimelighetsbetraktninger taler for en høy terskel for å konstatere en avlysningsplikt. Dersom 
feilen ikke er av en slik karakter at den har hatt betydning for utfallet av konkurransen, vil det 
 
139 Se FOA § 25-1 om meddelelse og begrunnelse og § 25-2 om karensperioden.  
140 LF-2015-187242 (Fosen Linjen).  
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ikke foreligge brudd på kravene til likebehandling og forutberegnelighet i LOA § 4. Småfeil 
innenfor et så komplisert rettsområde som offentlige anskaffelser bør på bakgrunn av høye 
kostnader og forutsigbarhet for både oppdragsgiver og leverandøren, ikke føre til en 
avlysningsplikt. En avlysning vil i slike tilfeller være i strid med formålet i LOA § 1.  
Praksis som er gjennomgått ovenfor viser at de grunnleggende prinsippene om likebehandling 
begrunner dokumentasjonskrav. Brudd på likebehandlingsprinsippet vil som regel ikke kunne 
sies å være «småfeil». Fosen-linjen-saken viser at en mindre feil i en stor konkurranse, kan ha 
store konsekvenser for utfallet. Konsekvensen av bruddet vil således kunne være 
betydningsfullt for om det bør oppstilles en plikt til å avlyse. Om feilen er så avgjørende at det 
bør oppstilles en avvisningsplikt ved brudd på reglene om dokumentasjonskrav, må vurderes i 
hvert enkelt tilfelle og kan ikke oppstilles som en generell regel.  
Etter EU-retten er forutsetningene for at det skal foreligge avlysningsplikt, at det er begått en 
feil som ikke kan rettes opp på annen måte enn avlysning, jf. sak C-448/01 Wienstrom premiss 
95. Hvorvidt det gjelder et krav om innvirkning på utfallet for at det skal utløses en 
avlysningsplikt er ikke fullstendig avklart i EU-retten.141 I RG 2011 s. 1281 stilte Eidsivating 
lagmannsrett seg negativ til et innvirkningskrav. I LE-2011-40623 ble imidlertid det motsatte 
standpunkt tatt, under henvisning til at «det er vanskelig å se reelle grunner» til at en 
konkurranse må avlyses såfremt det ikke er tale om en mulig sammenheng mellom feilen og 
resultatet.142 KOFA har på sin side konsekvent lagt til grunn at en avlysningsplikt forutsetter et 
innvirkningskrav for alle brudd på anskaffelsesregelverket. 143  Dersom feilen ved 
dokumentasjonskravet eller manglende kontroll ikke har virket inn på utfallet av konkurransen, 
vil oppdragsgiver etter norsk rettspraksis ikke uten videre få en avlysningsplikt. 
Av EU-domstolens sak C-448/01 (Wienstrom) premiss 94 flg., følger det at konsekvensen av 
et ulovlig tildelingskriterium vil være en plikt til å avlyse konkurransen. På bakgrunn av at 
tildelingskriteriene er helt sentrale for leverandøren, både ved utformingen av tilbudet og ved 
leverandørens vurdering av om tilbud i det hele tatt skal inngis, vil ulovlige tildelingskriterier 
ofte ha klar innvirkning på konkurransen. Reelle hensyn taler derfor for at en plikt til å avlyse 
 
141 Sak C-448/01, Wienstrom, krevde ikke innvirkning. I sak T-345, Evropaïki Dynamiki og T-50/05, Evropaïki 
Dynamiki II, tilkjennega retten et krav om innvirkning.  
142 Goller mfl. (2017) s. 239. Frostating lagmannsrett slutter seg også til et innvirkningskrav i sak 15-
028675ASK-FROS.  
143 Sak 2011/171, på bakgrunn av T-345/03.  
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konkurransen vil kunne bli konsekvensen dersom et manglende dokumentasjonskrav fører til 
et ulovlig tildelingskriterium.144  
Også manglende etterfølgende kontroll vil kunne ha ganske klar innvirkning på utfallet og 
således føre til en avvisningsplikt. Dersom oppdragsgiver legger til grunn informasjon i tilbudet 
som ikke er riktige, slik at vedkommende får en urettmessig fordel, vil det medføre brudd på 
likebehandlingsprinsippet. Et slikt brudd vil skape en avlysningsplikt. Det er imidlertid ikke 
sikkert at manglende etterfølgende kontroll som gjør at tilbudsevalueringen blir uriktig, er en 
feil som ikke kan rettes opp på annen måte enn avlysning. Etter FOA § 25-1 (4) kan 
oppdragsgiver omgjøre beslutningen om valg av leverandør helt frem til kontraktsinngåelse 
dersom det blir klart at beslutningen om valg av leverandøren var i strid med forskriften. 
Forbigåtte leverandører må da påvise at den manglende kontrollen har ført til brudd på 
anskaffelsesregelen som kan ha påvirket utfallet av konkurransen.145  Hvilke andre måter en 
feil i konkurransen kan rettes opp på skal belyses i det følgende.    
4.2.4 Retting etter FOA § 14-2  
Dersom det oppdages under konkurransen at dokumentasjonskravene som oppdragsgiver har 
stilt ikke vil muliggjøre effektiv kontroll, oppstår spørsmålet om det er mulig å rette 
konkurransegrunnlaget etter FOA § 14-2. De relevante rettelsene må gjøres «før tilbudsfristens 
utløp» og kan ikke være «vesentlige» for å gå klar av regelverket. Hensynet bak begrensningen 
er at markedet kan ha respondert annerledes dersom endringen var foretatt fra starten av.146 
Kravet begrunnes således av likebehandlingsprinsippet. En endring vil være vesentlig hvis den 
påvirker at potensielle tilbyderes ønske om eller mulighet til å delta i konkurransen.147  
Oppdragsgiver må da ta en vurdering av om de nye, eller utfyllende, dokumentasjonskravene 
innebærer «vesentlige» rettelser, suppleringer eller endringer av konkurransegrunnlaget. 
Spørsmålet blir om ettersending av dokumentasjonskrav vil være en «vesentlig endring».  
Suppleringer og endringer av dokumentasjonskravene vil i seg selv sjelden føre til endringer i 
konkurransen av et slikt omfanget at andre potensielle tilbydere kunne eller ville ha deltatt. Det 
kan imidlertid tenkes tilfeller der endrede eller supplerende dokumentasjonskrav kan endre 
 
144 Dragsten (2020) s. 669.  
145 Bjørnsen (2016) s. 23-31.  
146 Dragsten (2020) s. 547. 
147 Se anskaffelsesdirektivet premiss 81, EU-domstolens sak C-298/16 (Borta) premiss 79 flg, KOFA-saker 
2011/242 (AmbuTrans) premiss 44 og 2007/36 (Finnmark Taxi I) premiss 16.  
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forståelsen av tildelingskriteriet det ledsager. I disse tilfellene må det tas en konkret vurdering 
av om endringen er «vesentlig».  
Oppdragsgiver vil etter dette kunne ha muligheten til å gjennomføre retting etter FAO § 14-2 
dersom feilen med dokumentasjonskravene oppdages under konkurransen. Dersom initiativet 
til endringen eller tilføyelsen av dokumentasjonskrav kommer fra en leverandør, må 
oppdragsgiver påse at endringen ikke gir en fordel for vedkommende leverandør som kan være 
i strid med kravet til likebehandling etter LOA § 4.148  
4.3 Konsekvenser etter konkurransen 
4.3.1 Krav om erstatning  
Etter at kontrakten er signert kan en forbigått leverandør kreve erstatning «for tap han har lidt 
som følge av brudd på loven eller forskriften», jf. LOA § 10. Her må leverandøren 
sannsynliggjøre at manglende kontroll har medført at vilkårene for erstatning foreligger.  
I forbindelse med feil som følger av manglende dokumentasjonskrav eller kontroll, vil 
erstatning til leverandørene være en relevant rettslig konsekvens da feilene kan medføre at feil 
tilbyder blir tildelt kontrakten. I Fosen-linjen-dommen for Høyesterett krevde Fosen-linjen å få 
erstattet sitt fortjenestetap (den positive kontraktsinteressen), og subsidiært å få erstattet 
tilbudskostnadene (den negative kontraktsinteressen). Tradisjonelt har det i norsk rett vært ulike 
ansvarsgrunnlag for erstatning av den positive og den negative kontraktsinteressen. Etter Fosen-
linjen-dommen er dette nå endret. Terskelen for erstatningsansvar er «tilstrekkelig kvalifisert 
brudd» både for positiv og negativ kontraktsinteresse, se dommens premiss 112 flg. For 
spørsmålet om årsakssammenheng konkluderte Høyesteretts flertall med at spørsmålet er om 
saksøker ikke ville deltatt i konkurransen om han visste at feilen ville bli begått, se premiss 130 
flg.149 
Høyesterett konkluderte med at det ulovlige miljø-tildelingskriteriet og den etterfølgende 
avlysning var et «tilstrekkelig kvalifisert brudd». Som følge av dette hadde AtB saklig grunn 
til å avlyse konkurransen, og erstatning for den positive kontraktsinteressen var etter 
førstvoterende sitt syn derfor ikke aktuelt. Det kan settes spørsmålstegn ved denne 
begrunnelsen all den tid Høyesterett også påpeker at ansvarsgrunnlaget for den negative og 
 
148 Dragsten (2020) s. 549.  
149 For en nærmere redegjørelse av erstatningsspørsmålet i anskaffelsesretten se Dragsten (2020) s. 57- 87. 
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positive er likt, slik at dette først skal problematiseres i spørsmålet om erstatningsutmåling. 
Dommen viser at manglende dokumentasjonskrav som ikke muliggjør effektiv kontroll kan få 
den konsekvens at oppdragsgiver må erstattet tilbudskostnadene til forbigåtte tilbydere.  
5 KAN EN STRENG SANKSJON ERSTATTE KRAV TIL 
DOKUMENTASJON OG OPPDRAGSGIVERS 
KONTROLLPLIKT? 
I norsk rett har det tradisjonelle synet vært at oppdragsgiver vil ha sikkerhet i kontraktens 
misligholdssanksjoner dersom den valgte leverandøren ikke kan oppfylle i tråd med tilbudet. 
Dette synspunktet innebærer at kontraktens sanksjoner ved mislighold vil avbøte svikten hos 
leverandøren. Spørsmålet blir om sanksjonene som oppdragsgiver kan kreve ovenfor 
leverandøren i kontraktsfasen kan erstatte krav til dokumentasjon og oppdragsgivers kontroll. 
Mislighold oppstår når en part i et gjensidig bebyrdende kontraktsforhold ikke oppfyller de 
plikter kontrakten legger på ham. Med misligholdssanksjoner menes de rettigheter den annen 
part får som følge av mislighold. 150 I relasjon til problemstillingen er det sanksjonene som 
oppdragsgiver kan pålegge den valgte leverandøren i kontraktsfasen som er relevante. Dette 
kan eksempelvis være prisavslag eller dagmulkt. Kontrakten som inngås mellom oppdragsgiver 
og valgte leverandør skal etter reglene utgjøre summen av konkurransegrunnlaget og tilbudet. 
Det er derfor de sanksjoner oppdragsgiver velger å stille i konkurransegrunnlaget som vil gjelde 
mellom de endelige partene, og som eventuelt vil gi en indikasjon på hvilke 
dokumentasjonskrav oppdragsgiver skal stille og hvilken kontroll oppdragsgiver skal utføre.  
Anskaffelsesdirektivet art. 67.4 stiller krav til dokumentasjonskrav og kontroll uavhengig av 
hvilke sanksjoner som fremkommer av kontrakten. Ordlyden i direktivbestemmelsen taler for 
at det er irrelevant for kontrollen hvilke sanksjoner som foreligger og hvor strenge disse er. 
Kravet til at dokumentasjonskravet skal muliggjøre «effektiv kontroll» som oppdragsgiver skal 
føre med tilbudene, gjelder alltid like fullt ut. Et slikt standpunkt får støtte i det faktum at 
anskaffelsesregelverket tross alt krever noe mer av oppdragsgiver enn private innkjøpere all 
den tid avtalen som inngås vil medføre disponering av offentlige midler. Formålet bak 
 
150 Hov og Høgberg (2017) s. 128.  
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anskaffelsesregelverk gir således holdepunkter for at en streng sanksjon ikke vil kompensere 
manglende kontroll.  
Konkurranseprinsippet medfører at det objektivt beste tilbudet skal få tildelt kontrakten. 
Strenge sanksjoner vil bli satt i verk først etter et eventuelt mislighold når kontrakten har blitt 
tildelt og kontraktsperioden har startet. En sanksjon vil således ikke avbøte feilen som har 
oppstått ved at det ikke er leverandøren med det beste tilbudet som har fått tildelt kontrakten. 
Hensynet til likebehandling av tilbyderne kan bli satt til side dersom en sterk sanksjon skal 
kunne brukes som argumentasjon for manglende dokumentasjonskrav og kontroll. Dette fordi 
de leverandørene som ikke kan oppfylle i samsvar med det de har beskrevet i tilbudet, vil få en 
urettmessig konkurransefordel. De øvrige tilbydernes interessere blir ikke ivaretatt gjennom 
misligholdsanksjoner, noe som er et sterkt argument mot at sanksjoner vil kunne erstatte krav 
til dokumentasjon og kontroll.  
Samme argumentasjon finner vi i LF-2014-32160. I den aktuelle saken ble det anført at et 
eventuelt avvik mellom faktisk og oppgitt forbruk, ville kunne følges opp med sanksjoner under 
kontraktsperioden. Lagmannsretten fant at dette ikke ville være et forsvarlig utgangspunkt i 
saken. Dette var blant annet med bakgrunn i at saken også har «en viktig side til 
konkurranseprinsippet og hensynet til lik behandling av anbyderne.» 
Lagmannsretten fremholdt at kontraktens svake og begrensede økonomiske sanksjon mot 
merforbruk av drivolje, var et argument for at sanksjonen ikke kunne veie opp for manglende 
dokumentasjonskrav og kontroll. At sanksjonen ikke var streng kan indikere at en streng 
sanksjon ville kunne åpnet for mindre krav til dokumentasjonskrav og kontroll. En slik bastant 
slutning vil en imidlertid ikke kunne trekke ut av dommen all den tid lagmannsretten kom til 
motsatt resultat.  
I KOFA-sak 2016/194 avs. 31, påpeker KOFA at sanksjonsmulighetene som oppdragsgiver vil 
ha ved et eventuelt kontraktsbrudd, ikke vil gi oppdragsgiver en unnskyldning til å unnlate å 
følge opp en klar foranledning til at det kan foreligge et potensielt vesentlig avvik fra 
konkurransegrunnlaget i tilbudet. I dette tilfellet var foranledningen at en konkurrerende 
leverandør hadde gjort oppdragsgiver oppmerksom på et potensielt avvik fra 
konkurransegrunnlaget. Den samme betraktningen ble gjort i KOFA-sak 2017/168 avs. 42. 
Avgjørelsen gir støtte til det synet at sanksjoner i kontrakten ikke vil kunne kompensere for 
manglende dokumentasjonskrav og kontroll.  
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I Fosen-linjen-saken for Høyesterett blir det i avsnitt 97 vist til at sanksjoner kan gi et bedre 
grunnlag for å stole på tilbudenes opplysninger fordi «en kraftfull sanksjon ville gitt tilbyderne 
en særlig oppfordring til å regne riktig, ettersom de ville blitt eksponert for 
misligholdssanksjoner hvis de vant kontrakten». Videre viser Høyesterett til at formålet med 
anskaffelsesprosessen er å identifisere det beste tilbudet, mens formålet med 
misligholdsanskjoner er å verne mot konsekvensene av mislighold og vil ha usikre og indirekte 
effekter på tilbudet. Høyesterett går ikke inn på problemstillingen om en sanksjon vil kunne 
inntre i stedet for eller ha innvirkning på at regelverket krever effektiv kontroll, da sanksjonen 
i den aktuelle saken uansett ikke var tilstrekkelig. Høyesterett viser i avs. 98 til Efta-domstolens 
svar i E-16/16 avs. 111 og 120-123. I E-16/16 avs. 111 blir det vist til at lagmannsretten har 
stilt spørsmålet «om en sanksjon til en viss grad kan tre i stedet for effektiv kontroll». Efta-
domstolen unnlater imidlertid å gå inn på forholdet mellom sanksjonsmuligheter og omfanget 
av kontroll og dokumentasjonskrav som kreves av oppdragsgiver. Det er dermed høyst uklart 
hva Efta-domstolen faktisk mener om spørsmålet. Det er også usikkert hva som fører til at 
Høyesterett tolker uttalelsene i avs. 120 til 123 dit hen at en sanksjon ikke vil være tilstrekkelig.  
Samlet taler både ordlyden i art. 67.4, rettspraksis som tar opp problemstillingen og de 
grunnleggende prinsippene i hovedsak mot at en streng sanksjon ovenfor leverandøren kan 
erstatte krav til dokumentasjon og kontroll.  
6 Avsluttende bemerkninger  
6.1 Innledning  
Avslutningsvis vil det først bli gjort noen betraktninger rundt forskriftens utforming.  Deretter 
vi avhandlingens to hovedproblemstillinger som er oppstilt innledningsvis bli oppsummerende 
besvart.  
6.2 Forskriftens utforming 
I departementets høringsnotat av 17. mars 2015 ble det forslått følgende regulering i forskriften: 
«Kravene til dokumentasjon skal sørge for at oppdragsgiver effektivt kan kontrollere hvor godt 
tilbudene oppfyller tildelingskriteriene.»151 En slik formulering ville vært nærmere tilknyttet 
ordlyden i anskaffelsesdirektivet. Noen av de samme hensynene som blir belyst i avhandlingens 
punkt 1.4 kan nok begrunne hvorfor departementet gikk bort ifra denne formuleringen. Blant 
 
151 Nærings- og fiskeridepartementet (2015).  
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annet at den intuitivt kan virke streng, spesielt med tanke på det som har vært utgangspunktet i 
norsk rett i lang tid, nemlig at oppdragsgiver kan stole på informasjonen i tilbudene, og at 
kontraktens sanksjoner vil håndtere situasjonen dersom informasjonen viser seg å ikke stemme. 
En streng formulering ville også kunne øke ressursbruken i anskaffelsesprosessen, samtidig 
som et omfattende dokumentasjonskrav vil kunne øke terskelen for å inngi tilbud. Det som 
imidlertid taler for at forskriften skulle vært nærmere tilknyttet direktivets ordlyd er at det kunne 
gitt tydeligere avklaring rundt hva dokumentasjonskravene innebærer. En presisering i den 
norske forskriften ville være mer i overensstemmelse med Norges folkerettslige prinsipper. 
Samtidig er regelverket allerede nokså detaljert. Mye tyder på at norsk praksis som i lang tid 
har konstatert utgangspunktet om at oppdragsgiver skal kunne stole på informasjonen i 
tilbudene, uten ytterligere kontroll eller dokumentasjonskrav, ikke var helt i tråd med EU-
domstolens praksis. 152  Detter viser avhandlingens analyse av Wienstrom-avgjørelsen. En 
nærmere konkretisering i forskriften ville gjort dette klarere for oppdragsgivere.  
Det samme gjelder også når det kommer til forskriftens manglende formulering om 
kontrollplikten i tvilstilfeller. Gode grunner taler for å kodifisere denne i forskriften da det ville 
være nærmere direktivteksten, og gi et klarer uttrykk for hva som tidligere er lagt til grunn i 
Lagmannsrettspraksis og KOFA-praksis. Igjen vil en kodifisering av kontrollplikten kunne 
medføre større ressursbruk i anskaffelsesprosessen, samtidig som det vil gi tilbyderne et klart 
incitament til å være enda mer påpasselig på at informasjon som blir gitt i tilbudene er korrekte. 
Av alle rettskildene i anskaffelsesregelverket er det forskriften aktørene i størst grad forholder 
seg til. På et rettsområde som offentlige anskaffelser der regelverket er krevende og der det 
stadig oppstår konflikter mellom partene, vil en klarest mulig kodifisering i forskriften av 
kravene som stilles til oppdragsgivers kontroll og dokumentasjonskrav være mest 
hensiktsmessig.  
6.3 Oppsummering av hovedproblemstillingene  
For det første har det blitt drøftet hvilke krav regelverket stiller til dokumentasjonskrav knyttet 
til tildelingskriterier. Wienstrom-avgjørelsen for EU-domstolen og Fosen-linjen-dommen for 
Høyesterett viser at dokumentasjonskravet i FOA § 18-1 (9) må gjøre oppdragsgiver i stand til 
å foreta effektiv kontroll med opplysningenes riktighet. Dette vil være for å skape et 
dokumenterbart faktum for vurdering av tilbudene, noe som er en forutsetning for at kravet til 
 
152 Thue og Søyland (2018) note 339. 
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likebehandling, herunder gjennomsiktighet og objektivitet, skal overholdes. Hvor effektiv 
kontrollen skal være vil må ses opp mot kravet til forholdsmessighet, jf. LOA § 4. Kontrollen 
skal slå fast opplysningenes troverdighet, jf. E-16/16, Fosen-linjen I. Hvilke krav oppdragsgiver 
skal stille til dokumentasjonen for å finne fram til opplysningenes troverdighet vil blant annet 
avhenge av hvor sannsynlig det er at det vil hefte usikkerhet med opplysningene, hvor enkelt 
det er å dokumentere tildelingskriteriet og hvor viktig tildelingskriteriet er for konkurransen. 
Videre skal dokumentasjonskravet fremkomme av konkurransegrunnlaget og utformes presist 
og utvetydig slik at alle leverandører forstår det likt.  
For det andre har det blitt drøftet når oppdragsgiver må gjøre noe aktivt for å kontrollere de 
opplysningene som er gitt i tilknytning til tildelingskriteriene i tilbudet. Den tradisjonelle 
norske holdningen har vært at en kontrollplikt kun oppstår ved «spesiell foranledning». Praksis 
som er gjennomgått viser at en slik «spesiell foranledning» må avgjøres på konkret grunnlag 
med tanke på opplysningene i det enkelte tilfellet og betydningen av dem for evalueringen. 
Momenter i vurderingen vil være dersom det oppstår innsigelser på troverdigheten av 
opplysningene, samt dersom opplysningene avviker markant fra de andre tilbudene eller 
markedsstandarden. Ved unormalt lav pris vil plikten til å etterspørre dokumentasjon etter FOA 
§ 24-9 bli utløst dersom det er holdepunkter for at leverandøren ikke vil kunne oppfylle i 
henhold til konkurransegrunnlaget dersom det tapes penger på kontrakten. Omfanget av 
kontrollen vil variere etter hva som tilbys, hvor viktige opplysningene er for evalueringen, hvor 
lett opplysningene kan kontrolleres og hva som vil være forholdsmessig.  
Strenge dokumentasjons- og kontrollkrav er ikke egnet for alle type anskaffelser og må kunne 
nyanseres etter hva behovet til oppdragsgivers er.  Det førende for både dokumentasjonskravene 
og kontrollplikten vil være hva som er en rimelig og forsvarlig grad av kontroll i det konkrete 
tilfellet. 
Avslutningsvis viser drøftelsen at rettskildebildet går i retning av at en streng sanksjon ikke kan 
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